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漢語運動事件詞化類型歷時演化模式再議

張培翠

山東工商學院

提要

漢語史上運動事件詞化類型“V→ S”的歷時演變受到廣泛關注。然而，學界對“‘V→ S’

是否完成”依然存在爭議。本研究認為漢語運動事件已經完成了“V→ S”的歷時轉移，
並呈現“V→ E→ S→ (V)”的輪回演變模式（V置於括弧內表示現代漢語未成為典型 V-
型語，下同）。本研究將定性和定量研究相結合，通過追蹤漢語路徑動詞的完整語法化演

變過程，構建“漢語運動事件輪回演變模型”，並以“來”的定量分析檢測這一模型。本

研究發現漢語運動事件“V→ S”的類型轉變在宋元時期已經完成。宋元之後至今，漢語
呈現出“S→ (V)”的演變趨勢。V-型表徵傾向於成為現代漢語運動事件的主導模式。漢語
運動事件詞化類型的輪回演變是語言“清晰性”與“經濟性”互動的結果，是雙音化、語

法化和詞彙化等因素共同作用的產物。本研究是從“語言輪回”視角觀察漢語演變模式的

初步嘗試，將有助於學界更加深刻地認識漢語的類型及其歷時變化。
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1. 前言

運動事件是五類宏事件中最受關注的類型（Talmy 1985, 2000；Slobin 2004, 2006；
Bohnemeyer et al. 2007；Beavers et al. 2010；Croft et al. 2010等）。Talmy（2000）以
運動事件為原型建立起宏事件理論及語言詞化 1類型二分法。Talmy（2000: 226–227）
將運動事件框架事件的內部語義成分細化為 [焦點 ]、[背景 ]、[運動 ]和 [路徑 ]。其
中，[運動 ]通常與表示 [方式 ]或 [原因 ]的副事件相結合（Talmy 2000: 220）。[路徑 ]
的編碼位置為判斷語言詞化類型的標準，若 [路徑 ]編碼在動詞詞根中，則該語言為
V-型語言（如西班牙語）；若 [路徑 ]編碼在衛星語素 2中，則該語言為 S-型語言（如
英語和漢語）（Talmy 2000: 227），如下：

(1) 英語： The bottle floated into the cave.（瓶子漂進山洞裡了） 
  瓶子 漂 進 山洞

 語義成分：[焦點 ] [方式 ] [路徑 ] [背景 ]
 (Talmy  2000: 227)
(2) 西班牙語：La botella entró flotando a la Cueva.（瓶子以漂的方式進山洞了）
  瓶子 進 漂 山洞

 語義成分：[焦點 ] [路徑 ] [方式 ] [背景 ]
 (Talmy  2000: 227)
(3) 漢語： 飛 出 一隻貓頭鷹。

 語義成分：[方式 ] [路徑 ] [焦點 ] 
 (Peyraube 2006: 123)

漢語詞化類型及其歷時演變也成為學界討論的熱點。既有研究大多主張上古漢語

是典型 V-型語（Li 1997；Talmy 2000；Peyraube 2006；Xu 2006等）。黃錦章（2008）
從王力等編寫的《古漢語常用字典》中篩選出通用的 72個移動動詞（81個義項），
並考察其詞化模式，結果表明：帶有離開、到達、路徑等各類路徑信息的義項共有 61

1 Brinton和 Traugott（2005: 19–22）將“lexicalization”分為兩類：詞彙形式對概念範疇進行編碼
和表達的共時現象；起先的句法組合後來成為詞彙單位，或不再具有句法能產性的歷時現象。蔣

紹愚（2007: 401）將前者稱為“詞化”，後者為“詞彙化”。本研究沿用蔣先生的不同稱謂。
2 Talmy（2000: 222）定義衛星語素為“在動詞詞根附近除了名詞或介詞短語以外的任何語法範
疇”。他指出，“衛星語素可以是一個黏著詞綴或一個自由詞，因此英語中的動詞小品詞”，德

語中可分和不可分的動詞前綴、拉丁語或俄語中的動詞前綴、漢語中的動詞補語、拉祜語中非主

位的多功能動詞、喀多語中同化編入的名詞以及阿楚格維語中動詞詞根附近的多式綜合詞綴等都

屬於衛星語素這一語法範疇。
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個，佔總數的 75.4%；而不攜帶路徑信息的義項有 20個，僅佔總數的 24.6%；說明上
古漢語運動事件詞化類型以 V-型為主導。既有研究儘管對現代漢語詞化類型的歸屬尚
存爭議，但大多主張現代漢語呈現出 S-型為主導的傾向或 V-型和 S-型共存的互補性
特徵（Li 1997；Talmy 2000；沈家煊  2003；Matsumoto 2003；Tai 2003；Chu 2004；Chen 
& Guo 2009；Croft et al. 2010 等 ）。Li（1997）、Talmy（2000）、Peyraube（2006）、
Xu（2006）、史文磊（2011）等指出，從歷時來看，漢語運動事件詞化類型發生了
“V→ S”的歷時轉移。

Peyraube（2006: 133, 2014: 57）認為，上古漢語是 V-型語言，運動事件的路徑
由主要動詞編碼。自魏晉南北朝開始（大概公元 5世紀左右），漢語便進入了“V→ S”

演變的中間階段，呈現為混合型語言，同時使用 V-型和 S-型兩種策略。Peyraube主
張，“V→ S”的類型轉變到公元 10世紀基本完成，此時漢語已經成為典型的 S-型
語言。

史文磊（2011, 2014）基於形態 -句法屬性的角度，對漢語運動事件詞化類型的
歷時演化過程做了類型學考察。他對漢語史各時段動詞結構的使用進行了統計，發現

路徑動詞單動式是上古漢語保持 V-型傾向的重要策略（路徑動詞在上古漢語的運動
事件表徵中佔比高達 73.75%，至現代漢語逐漸減少）。史文磊（2014: 417）總結道，
“詞化類型在漢語史上是從一個類型到另一個類型轉變的連續統，漢語從古至今發生

了從以 V-型結構為主導向以 S-型結構為主導的轉變。時至現代，漢語並未徹底轉型
成功”。

綜上，既有研究對漢語史上運動事件詞化類型“V→ S”的類型演變基本持統一
的態度，主要分歧在於“V→ S”的轉變是否完成：

觀點 1：漢語“V→ S”轉型已經完成（Peyraube 2006, 2014）

觀點 2：漢語“V→ S”轉型尚未完成（史文磊  2011, 2014；Li 2019等）

為驗證以上觀點，本文將對漢語運動事件的歷時演變進行考察，並回答以下問題：

問題 1：漢語史上“V→ S”轉型是否完成？

問題 2：�漢語史上運動事件的歷時演變呈現何種模式，驅動這一模式的動因是
什麼？

本文第 2節將介紹“語言輪回”理論；第 3節通過追蹤路徑動詞的完整語法化過
程初步構建漢語運動事件的輪回演變模型，並在實證研究中檢測這一模型的可行性；

第 4節闡述驅動漢語運動事件輪回演變的動因。第 5節對本文內容進行簡短小結，並
討論本研究的意義及未來的方向。
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2. 語言輪回理論

語言學家們對“語言演變”的關注由來已久，而對“語言輪回演變”現象的描述

可追溯到 Lefèvre（1877），他使用“le cycle du langage（語言的輪回）”3這一術語來

描述語言從分析性到綜合性的歷時演變。

進入 20世紀，von der Gabelentz（1901: 256）提出的語言類型輪回得到眾多學者
的支持，即語言從屈折和黏著系統演變為孤立系統，然後又發展為黏著系統。Hodge
（1970）揭示了埃及語歷史上完整的輪回演變過程：“*分析（重句法）→綜合（重
形態）→分析（重句法）→綜合（重形態）”。經過 20世紀中後期至 21世紀初的討
論（Hodge 1970；DeLancey 1985；Crowley 1992: 136–140, 1997: 132–137；Bybee et al. 
1994；Dixon 1994；Katz 1996；Krug 2000；Baker 2001；van Gelderen 2004, 2008, 2011, 
2013, 2016, 2024；Willis 2010；Salmons & Zhuang 2018等），“語言輪回演變”已發展
為成熟的理論體系。

作為歷史最為悠久的人類語言之一，漢語中是否存在輪回演變現象？ Hodge
（1970）曾推測，如同埃及語，漢語亦經歷了“一些形態→少量形態→一些形態”的
輪回演變。Peyraube（2014: 62）認為漢語處於以下輪回演變過程：“綜合遠古→更分析前

古、上古早期→更綜合上古中晚期→更分析中古、近代→（可能）更綜合現代”。遺憾的是兩位學者未

提供足夠多的證據（尤其是現代漢語）來支持他們的觀點。

國內學者中最早提及輪回演變思想的是沈家煊先生。沈家煊（1994, 2006）將“單向
循環（輪回）原則”作為“語法化”的原則之一。其他漢語界學者，如張敏（2005），
曹逢甫（2006），盛益民（2015），莊會彬（2017）和史秀菊、王海立（2024）等也
敏感地意識到漢語的輪回現象。

3. 運動事件詞化類型歷時演變與趨向動詞的語法化

漢語運動事件詞化類型的歷時轉變與路徑動詞的語法化息息相關：隨著表徵 [路徑 ]
語義的趨向動詞（V路徑）語法化為趨向補語（C路徑），運動事件的詞化類型相應發生

“V→ S”的類型演變（以趨向動詞“出”為例），如下：

3 語言輪回的英文為 linguistic cycle。沈家煊（1994）首次將 cycle譯為“循環”，沈家煊（2006）
改譯為“輪回”。曹逢甫（2006）譯為“輪回”，之後莊會彬（2017）等學者亦採用“輪回”譯
法。本文沿用“輪回”譯法。
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表 1  路徑動詞的語法化與漢語運動事件詞化類型“V→ S”的歷時演變

表徵形式 單動式 V路徑 連動式 V方式+ V路徑 動趨式 V方式+ C路徑

詞化類型 V-型 E-型 S-型
舉例 不出戶庭（《周易》） 孔子趨出。（《荀子》） 飛來雙白鵠（古辭）

如上所示，隨著核心圖式 V路徑語法化為 C路徑，運動事件詞化類型發生了“V→ S”

的類型演變。如此，趨向動詞的語法化成為推動漢語史上運動事件類型歷時演變的主

要原因。然而，趨向動詞語法化為趨向補語之後，語法化進程並未結束。基於 Hopper 
和 Traugott（2003 [1993]: 7）以及 Narrog和 Heine（2021: 130），van Gelderen（2024: 
20）將語法化路徑描述如下：

實義詞＞語法詞＞附著詞＞屈折詞綴＞零形式

漢語趨向（路徑）動詞是否沿著以上語法化路徑演變？本文將追蹤趨向動詞完整

的語法化過程，並對運動事件詞化類型的歷時演變模型進行初步構建。

3.1. 漢語史上趨向動詞的完整語法化過程

3.1.1. 趨向動詞語法化為趨向補語

Peyraube（2006）對漢語趨向動詞（V趨向= V路徑）的運動事件進行了歷時考察，

主要觀點如下：

一、“V1 + V趨向”可追溯到上古漢語，此時“來 /去 /出”等趨向動詞均為獨
立動詞，如“來”意為“到來（to come）”，“去”意為“離開（to leave）”，“出”
意為“出來（to come out）”。它們尚未發生語法化的表現為 V1和 V趨向之間可插入

並列連詞，如：

(4) 孔子趨出。（《荀子》）
(5) 子路趨而出。（《荀子》）

另外，“V+來 /去 +LP（處所詞）”結構在上古時期極其少見。

二、漢末至六朝時期（1–6世紀），趨向動詞語法化進程開始，如：

(6) 生出此榖（《論衡》）

“出”已偏離其本意“出來（to come out）”，語義泛化或發生隱喻轉移，意為“產
生（generate）”。此類語義泛化的例子廣泛見於六朝之後，如：
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(7) 飛來雙白鵠（古辭）
(8) 好甜美者，汝當買來。（《百喻經》）

“買來”中的“來”已充分語法化，從趨向義演變為結果義。

另外，“V +來 /去 + LP”結構大量出現，六朝時期“V + LP +來 /去”已佔多
數。如：

(9) 入來洛陽。（《志怪》）
(10) 還入城來。（《雜寶藏經》）

Peyraube（2006: 131）認為，這一時期趨向動詞的語法化過程已經完成，標誌即
為動詞的終點信息由 LP來表徵，而非“來 /去”等趨向補語。

三、唐宋時期（7–13世紀）動趨式“V +來 /去”的用法已非常普遍，同時湧現
出一些新構式，如“受事主語 + V +來 /去”，“V +來 /去 +賓語”以及“V +複合
趨向補語”如：

(11) 米送來（《大唐求法巡禮行記》）
(12) 我已取來三日香稻（《白衣金幢二婆羅門緣起經》）
(13) 師便打出去（《祖堂集》）

“V +來 /去 +賓語”在六朝時期雖有個例，然而，唐代及以後這一構式大量出
現。至 13世紀，現代漢語中存在的動趨構式均已出現。

綜上，隨著趨向動詞演變為趨向補語“V趨向→ V方式+ V趨向→ V方式+ C趨向”，運動事
件的詞化類型也相應地發生了“V→ E→ S”的演變。鑒於以上發現，Peyraube（2006）
認為 10世紀左右漢語“V→ S”的轉型已經完成，同時，現代漢語依然為 S-型語言。

3.1.2. 趨向補語的繼續語法化

後續研究表明，趨向動詞語法化為趨向補語之後，趨向補語的語法化並未結束。

柯理思（2009: 146–147）討論了北方方言“V + X + LP”（X的典型形式為“到 /
在”）中終點標記 X的語法化現象，因此，她的討論直接反映了動趨式“V + C + 
LP”中趨向補語 C的語法化現象。柯理思按照動詞 V和終點標記的融合程度以及
標記本身有無“到達”類詞彙意義將終點標記分為為六類，4我們將其歸為三大類：

4 柯理思（2009: 146–147）對終點標記的分類：1. C 為零形式；2. C 為 V 的音變形式；3. C
為獨立音段，但由於語音弱化已無法確定其來源和詞義（北京話的“的”等）；4. C為“到”
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詞彙形式、音變形式和零形式。其中，音變形式和零形式為趨向補語表徵位移終點

的虛化形式。

3.1.2.1. 音變形式

動趨式中標記終點的趨向補語 C雖已失去獨立音節的身份，但在動詞 V音節上留
下了痕跡（“V + C + LP”演變為“VD + LP”5）：C語法化為 VD的形態音變形式，

如變韻、變調、兒化、韻母拉長等（柯理思  2009: 146）。終點標記趨向補語“在 /到”
在以下方言中均已發生音變： 

變韻型：河南獲嘉方言（賀巍  1989: 69）：

(14) 馬你拴 D樹上吧馬你拴到樹上吧。拴 [ʂuan33]→拴 D[ʂuã33] 

 河南浚縣方言（辛永芬  2006b: 48）：

(15) 書放 D桌 Z上了書放在桌子上了。放 [faŋ213]→放 D[fæŋ213]

變調型：山東莒縣方言（李仕春、艾紅娟  2009: 380）：

(16) 他躺 D床上了他躺在床上了。躺
D[t'aŋ44-424]

(17) 被子掉 D樓下去了被子掉到樓下去了。掉
D[tiɔ31-551]

長音變調：河北趙縣方言（李巧蘭  2013: 58）：

(18) 碗放 D桌子上了碗放在桌子上了。放 [faŋ51]→放 D[fa:ŋ51-5133]

長音變韻變調型：陝西商縣方言（張成材  1958: 279, 2016: 4, 127）：

(19) 把柴架 D房上好乾把柴架在房上好乾。架 [tɕia55]→架 D[tɕiaː551]
(20) 老人的話我記 D心裡啦老人的話我記在心裡。記 [tɕi55]→記 D[tɕiɛ551]

兒化：遼寧長海方言（厲兵  1981: 98）：

“著”等具有“到達”“附著”意義的詞彙形式；5.典型的介詞，如“在”；6.“到”以外
的趨向動詞。

5 VD上標 D表示動詞變音；NZ上標 Z表示子變韻。
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(21) 掉兒井去了掉到井去了。

(22) 呆兒屋裡呆在屋裡。

柯理思（2009: 159）認為，從語法化角度來看，以上音變形式已經發生了“形態
化”（morphologization），理由如下：與動詞詞根“融合”的終點標記已經無法拆開，
因此，與“V + C + LP”相應的可能式（否定式）不是“V不 C + LP”而是“V + C +
不 + LP”，如：

(23) 東西放 D不頂上東西放不到頂上。（鄭州滎陽方言：王森  1998: 279）

以上方言的可能式中，“不”和 LP之間不能插入任何成分，已經不是典型的可
能補語的否定形式，由此可以判斷“V + C +不 + LP”中 C已經發生了形態化（柯理
思  2009: 160）。

漢語方言的動詞變音經歷了“語法化斜坡”的全過程（辛永芬  2022）。以上大部
分方言已經處於“屈折詞綴”的演變階段。6據柯理思（2009: 146）和辛永芬（2022），
動詞變音的分佈範圍很廣，據已有報導和調查所知，河南、河北、陝西、山西、山東、

遼寧、湖北、廣東、雲南、江西都有分佈。

3.1.2.2. 零形式

趨向補語終點標記 X語法化為零形式，動趨式“V + X + LP”演變為“V + LP”

結構。“V + LP”結構為脫落補語 X的動補結構（史有為  1997；王占華  1999；柯理
思  2009: 150）。

北京話中常用零形式引進位移終點（柯理思  2009: 148）。Chirkova和 Lamarre
（2005）調查了 2000年前後北京話口語中出現在動詞後引進位移終點的形式，發現老
派北京話中零形式為主流表徵形式。“V + LP”中趨向補語終點標記 X語法化為零形
式的現象在黑龍江口語中最常用（聶志平  2003），亦可見於東北官話（尹世超  2003: 
157–161）以及河北南部的魏縣方言（吳繼章  2007）和河南溫縣方言（辛永芬  2022）
等。如下：

河南溫縣方言（辛永芬  2022）：

(24) 自行車推屋裡了自行車推到屋裡了。

(25) 書擱桌上了書放在桌上了。

6 張成材（1958）調查了陝西商縣（商洛市商州區）方言中表示完成體的動詞變音現象，他將其稱
為“動詞的內部屈折”。
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柯理思（2009: 150）指出，“擱桌上”“貼牆上”“把它泡水裡”等“V + LP”

形式只出現在北京話口語中。柯理思（2009: 170–171）對普通話書面語和口語中“V + 
C + LP”的使用傾向進行了對比，結果如下：

表 2  電視劇和文學作品中引進處所詞的標記（柯理思  2009: 171）

V +到 + LP V +其他趨向補語 + LP V + ∅ + LP 總數

《結婚十年》（電視劇） 44 (41%) 9 (8%) 54 (51%) 107
《人到中年》（小說） 40 (44%) 51 (56%) 91

如上所示，普通話口語（電視劇）中表達終點義的趨向補語 C常用零形式
（51%），“到”和其他趨向補語的頻率總和（共 49%）低於零形式。基於以上觀察，
柯理思（2009: 172）重申了朱德熙（1987）“在分析語料前先區分書面語語體和口語
語體”的主張；另外，她總結道，“北方和中部方言傾向於排除‘到’以外的趨向補

語，而將動詞後的位置留給終點處所詞”，即北方和中部方言傾向於使用“V + LP”

這種趨向補語為零形式的動趨結構。

3.1.3. 趨向補語的完整語法化過程與漢語運動事件輪回演變模型

江藍生（2000）將“V + C + LP”中 C的語法化過程概括為（“ : ”表示長母音）：

動詞（著）→介詞（著 /的）→詞綴（ə）→零形式（: / ∅）

柯理思（2009: 178）認為以上語法化過程中長母音和零形式應該分開，因為母音
拉長在以上語法化鏈條中是強制性的。我們同意這一觀點，母音拉長是音變的形態形

式，如此，江藍生（2000）可以改寫為：

動詞（著）→介詞（著 /的）→詞綴（ə）→形態音變（:）→零形式（∅）

然而，柯理思（2009: 178）認為零形式並非語音弱化的必然結果，她認為零形式
的出現是由於 VC構式的成熟引發，即：“V + C + LP”構式中 V和 LP之間的界限消
失是由於終點語義角色的兩個決定性因素的作用的擴大：

——結果構式的構式義（動詞後的位置 =句位義）

——其本身的處所詞性質

柯理思（2009: 178）將“句位義原則”表述為：在北方方言的口語裡，出現在補
語位置上的處所詞的語義角色的預設值是“終點”。也就是說，LP由於“VC”構式
所賦予的終點義（句位義）與 C（如“在 /到”）的終點義產生了重疊。於是，受“經
濟原則”驅動（柯理思  2009: 179），C演變為零形式。
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根據柯理思（2009），“V + C + LP”的演變可描述為以下兩條路徑：

a. V + C + LP VD + LP

b. V + C + LP V + ∅ + LP

我們支持“構式成熟化導致句位義產生”是導致零形式產生的重要原因。然而，

我們對於“零形式的產生不是語法化演變的結果”（柯理思  2009: 179）這一判斷持保
留態度。柯理思（2009: 179）得出這一結論的主要依據是將“V + C”中 C的終點義
標記和完成體標記進行對比，她指出“完成體標記不會由詞綴發展到零形式……它是

語法體系中不可或缺的成分”。但事實上，完成體標記“了”和表示終點義的補語“在

/到”在河南方言中均已經歷了“VD→∅”的演變過程，如下：

表 3  河南方言中完成體標記“了”和終點標記“到”的“動詞變音→零形式”的演變

音變形式 VD

（浚縣方言：辛永芬  2006a: 48–51）
→零形式∅

（溫縣方言：辛永芬  2022）
了 她媽給她買 D件兒衣裳她媽給她買了件衣裳。 他買輛新車他買了輛新車。

到 腦油都漬 D衣裳裡了腦油都漬到衣服裡了。 自行車推屋裡了自行車推到屋裡了。

溫縣方言中“買”和“買了”、“推”和“推到”等已經不再構成對比對。完成

體標記“了”和終點標記“在 /到”進一步語法化為零形式。據辛永芬（2022）觀察，
這些零形式普遍存在於河南焦作、武陟、溫縣、沁陽、博愛、孟州、鄭州、開封、蘭

考、通許等地。

因此，我們認為柯理思（2009）所描述的“V + C + LP”兩條演變路徑可以合成
一條更具普遍意義的演化鏈：

c. V + C + LP VD + LP V + ∅ + LP

如上，“V + C + LP”中 C∅的零形式表徵可能由變音的形態形式 VD語法化而來，

也可能由“V + C”構式化產生的句位義而來，亦可能是語法化和構式化雙重作用的
產物。

如此，河南方言中完成體標記“了”、終點標記“在 /到”（辛永芬  2022）和江
藍生（2000）所描述的“著”的演變均經歷了語法化的普遍路徑，即：

實義詞＞語法詞＞附著詞＞屈折詞綴＞零形式（van Gelderen 2024: 20）

漢語趨向動詞的語法化過程符合人類語言普遍的語法化路徑，其完整演變可描

述為：

語法化

構式化

語法化 語法化 /構式化
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趨向動詞→趨向補語→形態音變→零形式 7

相應的，隨著趨向動詞（運動事件核心圖式 [路徑 ]的表徵形式）的語法化，運
動事件詞化類型將經歷以下演變過程：

表 4  趨向動詞的語法化和運動事件的詞化類型演變

表徵形式 V趨向 → V方式+V趨向 → V方式+C趨向 → VD
方式 V方式

詞化類型 V-型 → E-型 → S-型 → V-型 V-型

隨著表徵 [路徑 ]的趨向動詞語法化為趨向補語，漢語運動事件詞化類型經歷了
“V→ S”的演變；而隨著趨向補語繼續語法化為附著於前項動詞的形態變音形式或
零形式，運動事件的核心圖式 [路徑 ]附著於前項動詞 VD，與動詞成為不可分離的整

體，詞化類型隨之演變回 V-型語。8基於以上觀察，我們初步構建“漢語運動事件詞

化類型輪回演變模型”如下： 

圖 1  漢語運動事件詞化類型“V→ S→ V”輪回演變模型

7 以上語法化鏈具有普遍性，具體詞彙的語法化具有自己的獨特性，可以停在某一階段，也可以跳
過某一階段。

8 Talmy（2000: 222）指出德語、拉丁語或俄語中動詞附近的詞都屬於衛星語素這一語法範疇。然而，
我們認為對於漢語這種相對缺乏形態變化的語言來說，動詞變音的形態形式 VD應該歸為 V-型，
理由如下：（i）動詞變音是不同於詞綴的形態變化，變音形式已經與動詞深度融合為一個整體，
無法將其與動詞分裂開來。尤其是聲調變化，是必須附著於詞的韻律形態形式。宜將 VD歸為詞。

（ii）漢語與羅曼語書寫系統不同。如英語複合詞“blackboard”（黑板）和短語“black board”（黑
色的木板）的區別在於重音位置的區別。漢語複合詞“黑板”和短語“黑板”的發音卻幾無區別。

有鑑於此，漢語書寫系統中的一個單位（VD）宜判斷為詞。（iii）如果將動詞變音 VD分析為 S-型
結構，那麼古漢語事件類型為 V-型的判斷將受到巨大挑戰。因為上古漢語 V-型表徵的單動式可帶
有變音等形態變化。如：晉侯飲趙盾酒。（《左傳 ·宣公二年》）中的“飲”意為“使……飲”，
致使義通過音變（變調）來表達。如果將音變歸為衛星語素範疇，這一狀態變化事件應該為 S-型
表徵。然而，這與既往研究結論相悖，如此一來，漢語的詞化類型將無歷時變化，而始終保持為 S-
型。綜上，我們認為對於缺乏形態變化的漢語來說，VD宜分析為一個詞彙單位。同時，漢語詞綴雖

然可分離（書寫上獨立成詞），但也適宜分析為詞彙單位的一部分，即“詞內成分”。如“可愛”

中的“可”，“讀者”中的“者”均為詞內成分（吳福祥  2005）。因此，我們認為只有充分結合
語言的共性和漢語的個性，才能對漢語的歷時演變進行更深入的分析和闡釋。
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按照漢語史上趨向動詞的語法化歷程來看，漢語運動事件已經完成了“V→ S”

的類型轉變，現代漢語普通話口語及方言正處於“S→ V”的演變之中。為了驗證這
一趨勢，我們對漢語運動事件“（V）來”的歷時演變進行了實證考察以檢測以上輪
回演變模型，並對驅動漢語詞化類型演變的動因進全面考察。

3.2. 漢語運動事件“（V）來”的詞化類型演變

Peyraube（2006）認為 10世紀左右漢語“V→ S”的轉型已經完成。Li（2019）
也認為中古漢語晚期（約 619–1279年）是動趨式結構發展的關鍵時期，這時動趨式開
始大範圍出現，並在現代漢語早期（1280–1911年）和現代漢語時期（1912年 –至今）
逐步完善。因此，本文重點關注 10世紀之後運動事件的詞化類型情況。

根據 Talmy（2000: 27）對語料收集“口語化、常見性、普遍性”的要求，本文選
取口語性較強的《朱子語類輯略》和《老乞大新釋》（宋元時期）中的典型趨向動詞

“來”的事件詞化類型進行考察。結果如下：

表 5  《朱子語類輯略》中“來”運動事件的詞化模式

詞化類型 表徵形式 例數 舉例

S-型：218例
（68.13%）

趨向補語
67例

（30.73%）

V +來 5 今日走來挨一挨，又退去。
V + O +來 1 便有許多物隨他來。

V趨+來 42 待他自出來行兩匝看。
V + V趨+來 17 那正當道理自湧出來。

V + O + V趨+來 2 分許多名字出來。

結果補語
113例

（51.83%）

V +來 34 伊川教他見獅子則捉來。
V + O +來 14 如暗室求物，把火來，便照見。

V + V趨+來 50 又流行出來，又是‘繼之者善’。
V + O + V趨+來 9 又做個彈子出來。
V + V趨+ O +來 6 遂又說出這一般道理來。

體相補語
38例

（17.43%）

A來 A去 19 捉來捉去，捉不著。
V +來 14 某是如此喫辛苦，從漸做來。

V + V趨+來 5 待得再新整頓起來，費多少力！
E-型：38例
（11.87%） 趨向連動式“來 +VP” 38 前日江西朋友來問。

請兩個僧來住持。
V-型：64例
（20.00%）

V趨作不及物謂語 57 忽然一下春來，各自發越條暢。
V趨作及物謂語 7 舟人來這上一篙，不可放緩。

如上圖表所示，南宋時期“來”的語法化已經相當成熟。補語成為“來”的主要

用法。考察表明南宋時期漢語詞化類型為 S-型為主導（68.13%），V-型（20.00%）
和 E-型（11.87%）為輔的模式。S-型表徵中，事件的核心圖式 [路徑 ]語義要素詞化
在補語“來”中，而 [方式 /原因 ]語義要素詞化於前項動詞 V中。在 E-型表徵中，
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事件的 [路徑 ]和 [方式 /原因 ]分別詞化於動詞“來”和 VP中。“來”作謂語動詞
共有 64例，此時，事件的 [路徑 ]語義要素詞化於動詞“來”，為 V-型表徵。正如
Peyraube（2006）所言，大約 10世紀左右，漢語已成為 S-型為主導的語言。這一趨
勢一直延續到元代，如下：

表 6  《老乞大新釋》中“來”的詞化模式

詞化類型 表徵形式 例數 舉例

S-型：127例
（69.40%）

趨向補語
43例（33.86%）

V +來 1 一同趕來要賣。
V + O +來 7 引幾個買毛藍布的客人來。

V趨+來 28 我明日五更天起來。
V趨+ X +來 3 得半個月怎麼才到這裡來呢。
V + V趨+來 2 你卻退出來罷。

V + V趨+ X +來 2 你趕過馬來在一處。

結果補語
74例（58.26%）

V +來 29 有蘿蔔生蔥茄子拿來。
V + O +來 26 借一把快鍘刀來。

V + V趨+來 15 行李都搬進來。
V + V趨+ O +來 4 把一個弓手射下馬來。

體相補語
10例（7.87%）

V + V趨+來 8 把帳房忙打起來。
V + V趨+ O +來 2 生起歹心來。

E-型：14例
（7.65%） 趨向連動式 “來 +VP” 14 到二十五日起程，再來辭別。

快拿咱們的拄杖來攪料。
V-型：42例
（22.95%） 單動式 V趨作謂語 42 我從朝鮮王京來。

是蘇州來的假估緞子。

我們檢索到《老乞大新釋》中“來”運動事件共 183例。這一時期漢語詞化類型
依然為 S-型為主導（69.40%），V-型（22.95%）和 E-型（7.65%）為輔的模式。

然而，《朱子語類輯略》和《老乞大新釋》中“來”的使用呈現如下特點：

首先，“來”的語義愈加虛化。吳福祥（2003）和曹廣順等（2011）等將趨向補
語的語法化演變描述為“趨向義→結果義→動態義”的動態連續統：趨向義是指人和

物體在空間的位移方向；結果義是指趨向補語表示動作有了結果或達到目的（結果義

由趨向義衍生而來）；而動態義是指趨向補語表示動作在時間進程中所處的狀態，如

動作的起始、繼續等（動態義通常由結果義虛化而來）（吳福祥  2003: 261）。《朱子
語類輯略》和《老乞大新釋》兩部作品中“來”的虛化義（結果義和體相義）使用遠

遠高於其本義（趨向義）：分別為 69.27% > 30.73%和 66.14% > 33.86%。

其次，“V趨+來”結構傾向於詞彙化為一個語義整體。《朱子語類輯略》中“V趨

+來”（V趨和“來”之間無插入成分）結構出現 42次，而“V趨+來”作為一個整體
用於“V+（V趨+來）”結構達到 83次。其中，“V+（V 趨+來）”結構用於趨向
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義 29次，結果義 59次，用於體相義 5次。《老乞大新釋》中“V趨+來”結構出現
28次，而“V趨+來”作為一個整體用於“V+（V趨+來）”結構達到 27次。其中，“V+
（V趨+來）”結構用於趨向義 2次，結果義 15次，用於體相義 8次。因此，“V趨+
來”結構不僅呈現詞彙化傾向，而且作為一個語義整體呈現出語義虛化的語法化傾向。

“V趨+來”的詞彙化傾向將會影響漢語的詞化類型格局。我們認為在漢語雙音化
背景下（胡裕樹主編  1981；王力  1990；周荐  1999；Duanmu 1999: 5；馮勝利  2000: 
135；石毓智  2002等），“V趨+來”在現代漢語中已經完成了詞彙化過程，成為一
個語言單位——複合詞（《現代漢語八百詞》和《現代漢語詞典》均將此類“回來、

起來、上來、下來”等列為動詞，又稱複合趨向動詞）。因此，現代漢語“V趨+來”
應被視為複合動詞，為 V-型表徵。

馮然然（2014）對現代漢語路徑動詞“來”的詞化模式進行了實證考察。她在
CCL語料庫中隨機抽取了 10,000句帶有路徑動詞“來”的句子，並逐一分析其中 6,715
個包含運動事件的句子。研究結果表明，[路徑 ]語義表徵在動詞中的 V-型詞化模式
出現的頻率總和為 49.85%，這種只包含路徑動詞“來”的詞化模式可以分為四種類型：

(a) 運動 +路徑 +主體（23.23%），如：機會終於來了。
(b) 運動 +路徑 +主體 +背景（13.92%），如：朱鎔基總理來到了安徽代表們中間。
(c) 運動 +路徑（7.74%），如：再坐一歇，也許馬上就來。
(d) 運動 +路徑 +背景（4.69%），如：我坐著火車，來到了北京。
（馮然然  2014: 35–38）

如此，綜觀上古漢語路徑動詞（史文磊  2011）、南宋時期《朱子語類輯略》、元
代《老乞大新釋》和 CCL現代漢語語料庫（馮然然  2014）中路徑動詞“來”的詞化
模式考察結果，我們發現：“來”的V-型詞化模式自上古漢語至宋元時期呈下降趨勢，
宋元時期漢語為典型的 S-型語言，而現代漢語“來”的 V-型詞化模式趨於增長，總
體呈現輪回演變特徵：

V→ S→ (V)

這一結論與 Peyraube（2006）的發現，即“‘V→ S’的類型轉變在公元 10世紀
左右就完成”相契合。然而，與 Peyraube（2006）“現代漢語為 S-型語言”的論斷不
同，我們認為宋元之後至現代，漢語正在經歷“S→ (V)”的歷時演變。謝小鳳（2022）
統計了《紅樓夢》及其兩個英譯本中路徑動詞的類型和使用頻率，結果發現漢語中路

徑動詞的種類和使用頻率高於英語。這一統計結果表明，清代漢語運動事件詞化類型

相比英語已經更偏離 S-型，即更向 V-型語言靠近。這一趨勢亦得到了現代漢語運動
事件實證研究的支持。
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3.3. 現代漢語運動事件趨向於 V- 型主導

史文磊（2014: 397）指出：“在描述事件時，S-型更依賴於方式動詞（如英語），
V-型更依賴於路徑動詞（如土耳其語）”。Chen和 Guo（2009: 1759）通過跨語言的
比較研究發現，現代漢語已經偏離 S-型語言，而更接近 V-型語。王莉（2020）對《兄
弟》（余華著）及其英、德譯本運動事件中的方式動詞和路徑動詞進行對比研究，發

現相比英語和德語，漢語路徑動詞的數量最多。考察結果表明，在三種語言中，英語

為最典型的 S-型語言，而漢語呈現出 V-型語言的特徵。學界對現代漢語運動事件的
實證調查顯示，V-型詞化模式日益趨於主導。僅舉數例研究如下：

表 7  現代漢語運動事件 V-型詞化模式實證考察

考察內容 語料來源 V-型占比
三類典型位移性運動事件的詞化模式（李福印  2017） 口語 47%
“來”的詞化模式（馮然然  2014） CCL 49.85%
英漢位移運動事件路徑信息的詞化模式對比研究（欒立
嬌  2024） 口語 54.2%

漢語非施事運動事件的詞化模式（程曉敏  2020） 口語小說 55%

以上實證研究儘管存在語料來源、實驗方法和實驗對象等方面的干擾因素，依然

能夠體現出現代漢語運動事件以 V-型為主導的演變趨向。

3.4. 漢語運動事件的歷時輪回演變

綜上，我們認為漢語運動事件已經完成了“V→ S”的類型過渡。南宋時期運動
事件 S-型詞化表徵佔比已達到頂峰。宋元之後至今，S-型詞化表徵下降，而 V-型詞
化表徵增多，漢語正在經歷“S→ (V)”的類型演變，V-型詞化表徵已經呈現出佔主
導模式的傾向。總之，漢語運動事件類型的歷時演變處於“V→ E→ S→ (V)”輪回
之中（實際定位會因事件類型、研究方法、語料選擇 [語體 ]、地域等參數的差異而浮
動）。如下圖所示：

圖 2  漢語運動事件的歷時輪回演變模式圖示
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4. 驅動漢語運動事件“V → S → V”歷時輪回演變的機制

von der Gabelentz（1901: 256）曾指出，“語言的歷史受兩種力量驅動：一種是
追求舒適 /經濟（ease），它會導致聲音的衰減；另一種是追求清晰（explicity），
它不允許這種侵蝕和對語言的破壞。”我們認為漢語運動事件歷時演變同樣受到語

言“清晰性”（又稱“創新性”）和語言“經濟性”的共同驅動：運動事件從上古

到中古時期“V→ E”的類型演變，“清晰性”的驅動作用明顯，而中古以後至現代
漢語“E→ S→ (V)”的類型演變主要是經濟性驅動的語法化 /詞彙化共同作用的結
果。同時，漢語音韻系統發生的雙音化演變也對漢語類型的歷時變化產生了重要的

驅動作用。

4.1. “清晰性”驅動“V → E/S”演變

上古漢語詞彙系統以單音節為主，而運動事件的單音節表徵越來越不足以表達完

整的語義內容。上古漢語運動事件呈現出路徑動詞單動式（V路徑）向複合結構（V方式

+V路徑）演變的趨勢，如《春秋》和《左傳》中的“入”（V路徑）在西晉杜預的注解

中分別改用“移入”和“迸入”（V方式+V路徑）（史文磊  2014: 1），如下：

(26) a. 有星孛入於北斗。（《春秋 ·文公十四年》）
 b. 既見而移入北斗……（西晉 ·杜預《春秋經傳集解》）
(27) a. ……入于狄卒。（《左傳 ·成公二年》）
 b. ……遂迸入狄卒。（西晉 ·杜預《春秋經傳集解》）

如上，《春秋》和《左傳》中的“入”只能表達 [路徑 ]這一語義要素，而 [方式 ]
語義被隱形，單動式形式的“經濟性”犧牲了語義表達的“清晰性”。“清晰性”這

一需求促使 [方式 ]語義要素從隱形到呈現。同時，“V路徑→ V方式+ V路徑”的演變也

導致漢語運動事件詞化類型發生了“V→ E”的轉移。

4.2. “經濟性”驅動“E → S → V”演變

van Gelderen（2004: 12）指出“經濟性和創新性（引入新的語言形式）始終處在
一場‘拉鋸戰’之中，將語言保持在一種微妙的平衡狀態。”漢語的演變同樣如此，

在“清晰性”最大化之後，“經濟性”成為主要的驅動要素，漢語的語法化和詞彙化

就是在“經濟性”推動下發生的語言演變。中古以後宏事件“E→ S→ (V)”的演變主
要是經濟性驅動的結果。

首先，漢語運動事件向“S-型”的歷時演變已得到深入討論：隨著語法化驅動連
動式“V1 + V2”演變為動補結構“VC”，漢語運動事件的 [路徑 ]表徵形式由動詞轉
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變為補語，由此發生“V→ E→ S”的演變。如史文磊（2011）提出驅動漢語“V→ S”

演變的機制主要就是語法化和語義要素分離。

鑒於“V→ E→ S”的演變機制已基本達成一致結論，本文重點挖掘現代漢語
“S→ (V)”的演變動因。我們認為現代漢語表現出越來越強的 V-型趨勢與羅曼語
“S→ V”的演變機制類似，是語言“經濟性”驅動的語義要素隱形 /融合、詞彙化和
語法化的結果。語法化導致“聲音磨損”的現象普遍存在於現代漢語方言之中：趨向

補語繼續語法化，以動詞發生變音的形式與動詞發生融合或進一步語法化，從而演變

為零形式，詳見第 3.1.2節，此不贅述。

因此，本小節重點關注語義要素隱形 /融合、詞彙化對漢語運動事件的影響。

4.2.1. “經濟性”驅動的語義要素隱形 / 融合：單動式表徵運動事件

漢語運動事件受語言經濟性驅動導致的語義要素隱形現象具體表現為：現代漢語

中部分動趨式中的 [方式 ]或 [路徑 ]語義要素常常隱形於語境中，投射到句法層面表
現為單動式作謂語。如下各例：

[ 路徑 ] 單動式：

(28) 消防隊員徒步上山。（李福印  2017: 3） 
(29) 到那兒我的安檢坑長也到了，下井看了情況。（李福印  2017: 3）
(30) 將人致昏後，然後進屋翻箱倒櫃，盜竊珠寶、金銀。（CCL現代漢語語料庫）
(31) 在他們看來，吃喝玩樂、出國旅遊，只是小菜一碟。（CCL現代漢語語料庫）
(32) 妻子告訴他，一位開磚窯的同學來家並留下 200元錢。（CCL現代漢語語

料庫）

“上山”隱含了方式動詞“爬 /跑等”；“下井”隱含了方式動詞“跳 /爬等”；
“進屋”隱含了方式動詞“跳 /走等”；“出國”隱含了方式動詞“坐飛機 /乘船 /坐
火車等”；“來家”隱含了方式動詞“開車 /騎車 /步行等”。此類包含 [路徑 ]的趨
向動詞單獨作謂語的情況在口語中非常普遍，如“回村”“回家”“開燈”“進貨”“上

菜”“上位”“去圖書館”等等。

“[ 方式 ] + [ 路徑 ]”單動式：

(33) 九名倖存者今天淩晨零點四十分平安升井。（李福印  2017: 3）
(34) 目前，救援現場的救援人員正在全力排水。（李福印  2017: 3）
(35) 你方唱罷我登場。（CCL現代漢語語料庫）
(36) 被裁的人不肯走，想找他求情，願意降薪水，與公司共渡難關。（CCL現代

漢語語料庫）
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以上例子中，單動式“升”“排”“登”“降”本身就帶有趨向義（“上”“出”

“上”“下”表趨向的補語分別被融合 /隱形），可以看作是融合了 [方式 ]和 [路徑 ]
兩個語義要素。此類動作隱形 /融合的運動事件按照史文磊（2021: 14）可歸為隱性綜
合表徵。9

4.2.2. “經濟性”驅動的詞彙化：[ 方式 ] 和 [ 路徑 ] 詞彙化為雙音節詞彙項

李福印（2017）考察發現在典型位移運動事件的 [路徑 ]要素表徵中，動詞詞根
是分佈最廣的一類。除了單動式表徵運動事件，動詞詞根表徵 [路徑 ]還包括雙音節
單純詞，如例（37）（38）；以及複合詞，如例（39）（40）。

(37) 目前，當地警方正在疏散居民。（CCL現代漢語語料庫）
(38) 洶湧的火勢將三層的乘客室都包圍了起來。（CCL現代漢語語料庫）
(39) 救援人員隨即向燈光晃動處靠近。（李福印  2017: 4）
(40) 救援人員也陸續返回井下。（李福印  2017: 4）

以上單純詞“疏散”“包圍”和複合詞“靠近”“返回”等融合了 [方式 ]和 [路徑 ]
語義要素，前後兩個音節分開之後，各自都很難自由使用。由於這種原子性特點，它

們宜分析為一個語言單位，是已經發生詞彙化的詞彙單位。詞彙化是指原先大於詞的

單位凝固為詞彙性單位的過程（董秀芳  2002；Brinton & Traugott 2005；蔣紹愚  2007: 
401）。Brinton和 Traugott（2005: 144–145）指出詞彙化往往伴隨形式上的縮減和語義
組合性的喪失（習語化），而詞彙化一旦發生，其中的詞項就可能進一步發生語音和

結構的變異，從而變得詞彙化程度更高。基於詞彙化的連續統特徵，史文磊（2011）將
詞彙化分為“強詞彙化”和“弱詞彙化”，並指出羅曼語發生“S→ V”歷時轉移的
途徑之一就是強詞彙化，即之前的組合形式融合在一起，甚至有的形式脫落，形成一

個無法分析的單位；與之對比，弱詞彙化指儘管詞彙中各部分形式依舊可以分析，但

已表現出固化傾向，在搭配選擇上受限。我們認為漢語單純詞更具有強詞彙化的特點，

而複合詞更具有弱詞彙化的特點。

發生詞彙化的單純詞和複合詞被整體性地作為一個詞彙項提取，使認知加工過程

更加經濟高效。此類單純詞和複合詞為現代漢語重要的 V-型表徵形式。

9 史文磊（2021: 13）指出，綜合性或分析性是語言的詞彙義和語用義交互作用的結果。在此基礎
上，他對“綜合”做出新的分類：顯性綜合與隱性綜合（史文磊  2021: 14）。前者是指用顯性語
言形式對各項意義專門編碼的綜合，可進一步分為形態型綜合與單詞型綜合；後者是指沒有顯性

語言形式專門編碼的綜合，可進一步分為結構型綜合和語用型綜合。
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4.3. 雙音化對“V → E → S → V”的驅動

王力（1990）在《漢語語法史》中指出雙音化是漢語過去三千年演化過程中最重
要的語法變化之一。漢語音韻系統從上古漢語“單音節”音步（Feng 2012, 2015；鄭
張尚芳  2017等）至中古和現代漢語演變為“雙音節”的韻律範本（Pulleyblank 1962, 
1977–1978；潘悟雲  2000；鄭張尚芳  2003）。

漢語運動事件表徵形式“V路徑→ V方式+ V路徑”的演變符合“單音節→雙音節”的

雙音化歷史潮流。“V方式+ V路徑”連動式在韻律上已經成詞（仍為句法結構），Feng
（2018）將這一類結構稱為韻律詞（PrWds: prosodic words）。而雙音化趨勢進一步
推動句法結構“V方式+ V路徑”的演變，從而導致漢語運動事件詞化類型的轉型。Feng
（2018: 51）將雙音句法結構向詞彙結構（複合詞）的演變過程描述如下：

古漢語的音韻變化導致雙音步結構的產生；而雙音步結構又導致了雙音韻律詞

（PrWds）的產生；雙音韻律詞是具有單音節特性的雙音節短語結構；隨後雙音節韻
律詞被習語化，成為習語化韻律詞（idiomatized PrWds）。而當習語化韻律詞發生詞
彙化之時，它們就演變為詞彙結構（X0），即詞典中的複合詞，如下圖所示：

圖 3  漢語複合詞的演變（Feng 2018: 51）

 音步 韻律詞 習語化韻律詞 複合詞

如上圖所示，Feng認為漢語複合詞來源於雙音節短語結構，如並列結構和偏正結
構。我們認為漢語動補結構也經歷了同樣的演變路徑，如下（基於 Feng 2018: 51）：

圖 4  漢語“動補結構→詞彙結構”的歷時演變連續統

 音步（V1+V2）→韻律詞（V1+V2）→習語化韻律詞（VC）→複合詞（VVC）

 語法化 /詞彙化

漢語動補結構（包括動結式和動趨式）演變受雙音化、語法化和詞彙化的共同作

用。動結式如“提高、拉長、打破”等，動趨式如“返回、回來、到來、起來、出去”

等均已演變為詞彙結構，事件詞化類型轉變為 V-型語。
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綜上，漢語運動事件“V路徑（V-型）型 V方式+ V路徑（E-型）”的演變符合“單
音節→雙音節”的雙音化歷史潮流。“V方式+ V路徑”連動式在韻律上已經成詞（即韻

律詞）；而雙音化趨勢進一步推動連動式發生習語化，演變為動趨式“V方式+ C路徑”（S-
型）；習語化的動趨式隨著使用頻率的提高可能進一步發生詞彙化，成為雙音節的複

合趨向動詞 VVC（V-型）。

5. 餘論

本研究的主要發現總結如下：

首先，漢語史上運動事件“V→ S”的歷時演變已經完成，漢語運動事件的歷時
演變整體呈現“V→ S→ (V)”的輪回演變趨勢。運動事件核心圖式 [路徑 ]表徵形式
趨向動詞的語法化歷程顯示，趨向動詞已經經歷了“趨向動詞→趨向補語→形態音變

→零形式”的完整語法化過程；相應的，運動事件詞化類型也在經歷“V→ S→ (V)”
的輪回過程。本文實證研究也支持這一結論。

其次，漢語運動事件“V→E→ S→ (V)”的歷時輪回演變是語言“清晰性”和“經
濟性”共同驅動的結果，是語法化、詞彙化、雙音化等因素互動的產物。運動事件在

上古漢語主要表徵為路徑動詞單動式（V路徑），[方式 ]語義被隱形，這種形式的“經
濟性”犧牲了語義表達的“清晰性”。“清晰性”這一需求促使 [方式 ]語義要素從
隱形到呈現，於是“V方式+ V路徑”連動式應運而生，由此漢語運動事件詞化類型發生

了“V→ E”的歷時轉移。而中古以後至現代漢語“E→ S→ (V)”的類型演變主要是
經濟性驅動的語法化 /詞彙化共同作用的結果。同時，漢語音韻系統的雙音化也對漢
語運動事件“V→ E→ S→ (V)”的輪回演變產生了重要的驅動作用。

本研究通過定性與定量相結合的方法構建了“漢語運動事件詞化類型的輪回

演變模型”。未來研究可以關注運動事件以外的事件類型——狀態變化事件、體相

事件、實現事件和行動關聯事件，觀察五類宏事件的詞化類型演變是否呈現相似的

“V→ S→ (V)”輪回演變趨勢。另外，鑒於漢語普通話書面語、口語以及各地域方
言的差異性特點，未來研究可以通過建立大型現代和歷代漢語語料庫，統計不同風格

或不同地域的文獻，以更加全面客觀地調查漢語 V-型、S-型表徵形式的使用狀況。
基於大型語料庫的研究資料可以對本文所構建的“輪回”模型進行檢測，或對歷代漢

語在輪回演變模型中的定位進行調整。最後，未來研究亦可對其他語言或語系的宏事

件進行歷時考察，以檢測輪回模型是否具有跨語言的普適性。

本研究從“語言輪回”視角，更宏觀地觀察漢語運動事件詞化類型的歷時演變模

式，既整合了漢語運動事件相關研究，又為學界提供了觀察宏事件演變及漢語演變的
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新視角和新思路。本研究對漢語輪回現象的初探可以引發更多原創性思考，推動漢語

歷時研究向縱深發展，並以此推進對漢語共時現象的理解和闡釋。
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A Revisit on the Diachronic Evolution of the Lexicalization 
Patterns of the Motion Events in Chinese

Peicui Zhang
Shandong Technology and Business University

Abstract

The diachronic evolution of “V→S” of Chinese motion events has received great attention. However, 
there is still a controversy regarding whether “V→S” has been completed or not in Chinese history. This 
study advocates that Chinese motion event has finished the change of “V→S”, displaying a cyclical 
pattern of “V→E→S→(V)” (V being in parentheses indicates that Modern Chinese has not become a 
typical V-language). Adopting both qualitative and quantitative research methodology, this study follows 
the grammaticalization cline of the PATH verbs in Chinese and constructs a model of “The Cyclical 
Change of Chinese Motion Events”. To test the feasibility of the model, we conduct a quantitative study 
of the diachronic change of the PATH verb lai. This paper reveals that the transition of “V→S” had 
already been completed during the Song and Yuan dynasties, and since then Chinese tended to change 
from S-language to V-language. V-framed representations are tending to be predominant in Modern 
Chinese. The cyclical change in the lexicalization pattern of Chinese motion events is the result of the 
interaction between “clarity” and “economy”, and also the outcome of the influence of multiple factors, 
such as disyllabification, grammaticalization, and lexicalization. This study is a preliminary attempt to 
observe the evolution pattern of Chinese language from the perspective of “linguistic cycle”, which will 
stimulate deeper understandings of the Chinese typology and its diachronic changes.
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