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從兩組詞的身份判別看萌生期動量詞鑒定的方法
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提要

本文藉助對“匝、壯、輩”和“發、合、行”這兩組詞身份的判別探討東周至南北朝時期

動量詞鑒定的方法。文章提出：可基於相關序列的句法構造來判定序列內待鑒定的詞項是

否為動量詞。萌生期的動量詞以及疑似動量詞的成分大多出現在“動詞（+賓語）+數詞
+待鑒定詞”這一序列中，該序列內待鑒定詞的身份與序列自身的句法構造存在關聯：若
待鑒定詞取不同的身份，序列會相應地有不同的句法構造。文章給出了序列內的待鑒定

詞為名詞、名量詞、動詞、動量詞時序列的句法構造。文章認為：只有當序列是 [單賓 動

詞 [賓語（+賓語）] + [補語 數詞 +待鑒定詞 ]]這一句法構造時，才適宜將序列內的待鑒定詞
定性為動量詞。文章藉助對“匝、壯、輩”和“發、合、行”身份的判別展示了上述鑒定

方法的運用。基於對含有這兩組詞的相關序列的句法分析，文章認為出現在序列中的“匝、

壯、輩”宜被定性為名詞，“發、合、行”宜被定性為動詞，不宜基於語義考量將它們定

性為動量詞。
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1. 研究問題、所持觀點與文章結構

動量詞（呂叔湘  1942: 205–208；朱德熙  1982: 50–51）是最能體現漢語類型特
點的詞類之一。據我們對相關研究現狀的瞭解與把握，動量詞的研究，尤其是動量詞

的歷時研究，仍有不少可深入的地方。以動量詞的產生時間和產生機制為例，學界的

意見分歧較大，獲得普遍認可的觀點目前似乎還沒有出現（參看洪誠  1964；劉世儒  
1965；王力  1980 [1958]: 242–245；太田辰夫  1987: 153–155；王力  1989: 35；楊伯峻、
何樂士  1992: 204；葉桂郴、羅智豐  2007；楊劍橋  2009；殷國光、南北  2010；張赬  
2010；金桂桃  2011等）。有鑒於此，本文試圖通過對兩組詞的身份判別來例示萌生
期動量詞鑒定的一種方法，以期能推動動量詞的歷時研究往深入發展。

之所以要探討動量詞鑒定的方法，是因為動量詞的鑒定不僅關係到動量詞產生時

代的確定，而且與動量詞產生機制的確定也緊密相關。不妨以何樂士（2000: 343）舉
的“必使先射，射三發，皆遠許為。許為射之，殪”（《左傳 ·哀公十六年》）為例，
這個句子裡的“發”如果被鑒定為動量詞，則動量詞在先秦即已產生，並且其產生涉

及小句的融合，即“射”和“三發”由兩個小句融合為一個小句。如果上述句子裡

的“發”不是動量詞，則動量詞是否產生於先秦還需要作進一步的考察。由此可見，

鑒定相關詞項是否為動量詞，對研究動量詞的產生時間和產生機制至關重要。

本文提出一個基於相關序列的句法構造來判定序列內待鑒定詞是否為動量詞的方

法。萌生期的動量詞或疑似動量詞的成分一般出現在“動詞（+賓語）+數詞 +待鑒
定詞”這一序列裡。該序列裡的待鑒定詞有四種可能的身份：名詞、名量詞、動詞、

動量詞。動量詞鑒定的任務就是要判別上述序列裡的待鑒定詞是否為動量詞。值得指

出的是，當序列裡的待鑒定詞取不同的身份時，序列相應地會有不同的句法構造。因

此，可以基於序列的句法構造和序列內待鑒定詞的身份這兩者間的關聯來對序列裡待鑒

定詞的身份做出判斷。下面我們列舉了待鑒定詞在取不同身份時上述序列的句法構造：

(1) “動詞（+賓語）+數詞 + 待鑒定詞”裡待鑒定詞的身份與序列的句法構造
 a. 動詞（+賓語）+數詞 + 名詞：[雙賓 動詞 [間賓（+賓語）] + [直賓 數詞 +名詞 ]]
  [單賓 動詞 [賓語（+賓語）+ [賓核 數詞 +名詞 ]]]
 b. 動詞（+賓語）+數詞 + 名量：[單賓 動詞 [賓語（+賓語）+ [賓核 數詞 +名量 ]]]
 c. 動詞（+賓語）+數詞+ 動詞：[複句 [小句一 動詞（+賓語）] + [小句二 數詞+動詞 ]]
 d. 動詞（+賓語）+數詞 + 動量：[單賓 動詞 [賓語（+賓語）] + [補語 數詞 +動量 ]]

（1a）是待鑒定詞為名詞的情況，此時序列有兩種可能的句法構造。第一種構造
為雙賓結構，待鑒定詞出現在論旨角色為結果或受事的直接賓語中。第二種構造為單

賓結構，待鑒定詞與數詞組合後再與另一個名詞性成分構成一個結構體，該結構體充
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當動詞賓語。（1b）是待鑒定詞為名量詞的情況，此時序列的句法構造與待鑒定詞是
名詞時的第二種句法構造相同，即為一個單賓結構，待鑒定詞與數詞組合後再與另一

個名詞性成分構成一個結構體，該結構體充當動詞賓語。（1c）是待鑒定詞為動詞的
情況，此時整個序列是一個複句，它由兩個線性相鄰但彼此獨立的小句構成，待鑒定

詞出現在後一個小句中。（1d）是待鑒定詞為動量詞的情況，此時序列的句法構造與
前述幾種情況皆不同。具體來說，動詞帶一個賓語，然後再帶上由數詞和動量詞組合

而成的結構體充當補語。基於上述分析，必須要確定相關的序列是（1d）所示的句法
構造，才能得出序列內的待鑒定詞是動量詞的結論。這並非易事。事實上，很多論著

將句法構造為（1a–c）的序列裡的待鑒定詞定性為動量詞。在第 2節，我們將通過對
兩組詞身份的判別來例示上述鑒定方法的使用。第 3節是全文的總結。

2. 兩組詞的身份判別

2.1. 詞項的選取

本文基於李建平（2010, 2017）和劉世儒（1965）的研究成果來選取要討論的詞
項。這兩部論著分別對先秦兩漢和魏晉南北朝的量詞做了全面的搜集和細緻的梳理。

下面是李建平（2017: 323–344）鑒定出來的先秦兩漢的動量詞，共 19個：

(2) a. 專用型動量詞（共 14個，分為四組，每組之間用分號隔開）
  通、遍、度、過、反、發；匝、周、重；伐、下；壯、行、合
 b. 借用型動量詞（共 5個，分為兩組，兩組之間用分號隔開）
  步、課；針、痏、拳

下面是劉世儒（1965: 249–274）鑒定出來的魏晉南北朝的動量詞，共 22個：

(3) a. 專用的動量詞（共 17個，分為三組，每組之間用分號隔開）
  過、番、遍、回、通、陣；下、次、周、匝、返、合、壯、轉、拜、出；度
 b. 借用的動量詞（共 5個）
  聲、拳、口、杵、槌

我們從（2）（3）中選取了“匝、壯、輩”和“發、合、行”兩組詞來進行身
份判別。之所以要選取這兩組詞作為討論對象，是因為它們分別例示了上文（1a）和
（1c）中的情況。下文 2.2節將分析展示，含有“匝、壯、輩”的相關序列代表（1a）
所示的情況。也就是說，出現在序列中的“匝、壯、輩”應該被定性為名詞。需要交

代的是，李建平（2010: 217–218）認為“輩”是動量詞，李建平（2017）則不再將該
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詞項列為動量詞，而是歸入待考量詞。因為該詞項具有代表性，我們特意選擇它作

為討論對象之一。下文 2.3節將分析展示，含有“發、合、行”的相關序列代表（1c）
所示的情況。換句話說，出現在序列中的“發、合、行”應該被定性為動詞。至於

（1b）和（1d）中的兩類情況，上文已指出，（1b）與（1a）中的第二種句法構造
一致。為節省篇幅，我們沒有選擇宜被定性為名量詞的詞項來討論。至於序列裡的

待鑒定詞應該被定性為動量詞的（1d），其分析牽涉到動量詞的產生機制，這個問
題因其重要性無法在本文展開，將另文專論，本文因此不會涉及屬於這類情況的相

關詞項。

2.2. “匝、壯、輩”的身份判別

2.2.1. “匝”的身份判別

先請看在討論動量詞產生時經常被提及的如下含“匝”的例句：

(4) a. 孔子遊於匡，衛人圍之數帀，而弦歌不惙。（《莊子 ·秋水》）1

 b. 圍漢王三匝。（《史記 ·項羽本紀》）
 c. 沛公引兵圍宛三匝。（《新序 ·善謀下第十》）

不難看出，（4）中劃線的部分是上文第 1節指出的“動詞（+賓語）+數詞 +待
鑒定詞”這一序列的實例，“匝”是其中的待鑒定詞。

本文的觀點是：（4b）中的“圍漢王三匝”這類實例，其句法構造是上文（1a）
所給出的 [雙賓 動詞 [間賓（+賓語）] + [直賓 數詞 +名詞 ]]。具體來說，本文認為（4）中
實例裡的“匝”應被定性為名詞，其詞義為：“動作主體在圍繞某人、某物或某處移

動時產生的圓周形軌跡”。名詞“匝”與數詞組合後，可充當“圍”“繞”等相關動

詞的結果賓語。若這些動詞只帶結果賓語，會得到一個單賓結構，如“圍三匝”“繞

三匝”等。該單賓結構表達的語法意義是：動作主體通過動詞表示的動作創生了若干

個結果實體，具體來說是通過繞行產生了若干個圓周形軌跡。若動詞除了帶結果賓語，

還帶（4b）中的“漢王”這樣的客事賓語，就會形成一個雙賓結構。該雙賓結構表達
的語法意義是：動作主體針對客事發出動作而創生了若干個結果實體，具體來說是動

作主體環繞某人、某物或某處移動而產生了若干個圓周形軌跡。我們認為東周至南北

朝的相關“匝”都應該這樣分析。

1 有本作“宋人圍之數帀”，據成玄英《南華真經注疏》：“‘宋’當為‘衛’字之誤也。匡，衛
邑也。”另，“帀”即“匝”。
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下面比較本文的觀點與已有研究提出的不同看法，以論證本文的觀點。首先比較

本文的觀點與“匝”是名量詞這兩種意見。我們所知的最早明確提出可將南北朝之前

的“匝”定性為名量詞的論著是劉世儒（1965: 263–265）。劉著認為：“它 [“匝”]
是個古老的量詞（至遲在漢代就已經常見……），但並不能因此就證明動量詞這一語

法範疇早在漢代就已經形成。在漢代，說它是動量詞，勿寧說它還是名量詞（如‘圍

三匝’其實就是‘圍成三匝’，如同說‘圍成三重’，都是‘成動式’中的名量足語，

不是一般動補結構中的動量補語）。”

在現代漢語裡，能與數詞直接組合的只能是量詞而非名詞。劉著將南北朝之前的

“匝”定性為名量詞，有可能是受了現代漢語的影響。事實是，漢魏南北朝時期的漢

語與現代漢語不同，此時期的名詞可以直接與數詞組合，數名組合的實例在譯經等各

類文獻中不勝枚舉，如下文（6a）中出現了“五百窟”和“五百羅漢”兩個實例，（7d）
中則出現了“七天人”這一實例。因此，將此時期的“匝”定性為名詞並且認為“三匝”

是數名組合並無不妥。不僅如此，本文將“匝”定性為名詞還有兩方面的考量。第一，

假設“匝”是名量詞，為何在文獻語料中找不到任何“數詞 +匝名量+名詞”的實例？
第二，將“匝”定性為名詞有兩類分佈上的證據。先看第一類分佈的實例：

(5) a. 正月指寅，十二月指丑，一歲而匝，終而復始。（《淮南子 ·天文訓》）
 b.  如來出世，權慧現身，金剛德體，明暉大千，回匝三界，濟度羣生，十力

世雄，猶現泥洹。（曇果共康孟詳譯《中本起經》）

根據本文對“匝”的身份定性和詞義概括，（5）所示是古漢語裡極其常見的名詞
動用現象。具體來說，（5）中的“匝”用作動詞，其詞義為圓周運動，如天體循環運
行或動作主體環繞某人、某物、某處。如果將“匝”定性為名量詞，要麼認為（5）中
的“匝”與（4）中的“匝”是兩個不同的詞：前者是動詞，後者是名量詞；要麼就得
認為名量詞可用作動詞。這兩種處理都缺乏理據。

第二類分佈的實例如下：

(6) a.  山皆寶石，周匝有五百窟，窟皆黃金，常五百羅漢居之。阿耨大泉，外周
圍山，山內平地，泉處其中。（康孟詳譯《佛說興起行經》）

 b.  座皆有雜色文繡綩綖，座間皆散雜種香華，座上皆施雜寶交露之蓋，中外
周匝皆燒名香。（支婁迦讖譯《道行般若經》）

 c.  於是菩薩，便行入城，勤求供具，須臾周匝，了不可得。（竺大力共康孟
詳譯《修行本起經》）

 d.  祇域便承佛威神，往到王所，診省脈理，及以藥王照之，見王五藏及百脈之
中血氣擾擾，悉是蛇蟒之毒周匝身體。（安世高譯《佛說㮈女祇域因緣經》）
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本文這樣來看待上述實例中的“周匝”。在（6a–b）中，名詞“匝”與近義名詞
“周”連用形成並列式組合“周匝”，“周匝”表達的是動作主體在圍繞移動時產生

的圓周形軌跡所覆蓋的區域這一引申義。該引申義的“周匝”為名詞性處所成分，在

（6a–b）中充當處所主語。（6c–d）中的“周匝”為名詞性成分動用，與（5）同類。
如果將“匝”以及與之近義的“周”定性為名量詞，需要回答三個問題：第一，兩個

名量詞可否並列連用？第二，非重疊的名量詞能否充當句子主語？第三，名量詞可否

動用？以上三個問題的答案似乎都是否定的。

接下來比較本文的觀點與“匝”是動量詞這兩種意見。相關研究將“匝”定性為

動量詞，主要是基於兩種考量。第一種是基於語法系統的考量。劉世儒（1965: 263–
265）認為：“其實，就是在南北朝也可以作如是觀的 [將“匝”定性為名量詞 ]，只
是由於一般相同格式的大量存在，所以也就可以認為 [“匝”]是動量詞了”。這裡的
關鍵在於被拿來作為參照的“一般相同格式”是什麼。劉著拿南北朝時期含動量詞的

“一般相同格式”作為參照，由此認為“匝”應該被定性為動量詞。這未免有結論先

行之嫌。如果選取《世說新語 ·文學》裡的“作數千言”（“支作數千言，才藻新奇，
花爛映發”）和“作數百語”（“王敘致作數百語，自謂是名理奇藻”）等作為“一

般相同格式”來進行參照，那“圍三匝”裡的“匝”就可以被定性為和“言”“語”

一樣的名詞了。可見劉著的上述考量並不具有一錘定音的論證效果。

第二種是基於客觀現實的考量。汪禕（2009）、魏兆惠（2010）、樂優（2023）
皆認為“匝”既有名量詞用法又有動量詞用法，並且三位研究者都認為可以藉助相關

語言片段所表達的客觀現實來判別“匝”是名量詞還是動量詞。這些研究者均認為，

如果含“匝”的句子所描述的現實情況裡沒有被顯化出來的圍繞軌跡，則“匝”應被

判定為動量詞。如樂優（2023: 196）認為“一個人繞著佛走了三圈走到原點，‘匝’
是動量詞；毒蛇身軀很長，將城包圍了三圈，‘匝’就是名量詞”。樂文的邏輯是：

毒蛇將城包圍三圈，毒蛇的身體可被視為顯化的包圍軌跡；一個人繞佛走三圈，並沒

有被實體顯化出來的軌跡。由此可判定前一種情況裡的“匝”為名量詞而后一種情況

裡的“匝”為動量詞。這種考量面臨一個問題：因缺乏語言自身的實證而非常主觀且

難以操作。請看如下實例：

(7) a. 孔子遊於匡，衛人圍之數帀，而弦歌不惙。（《莊子 ·秋水》）
 b.  彼比丘即從坐起，頭面禮足，繞世尊三匝，便退而去，還詣己房。（安世

高譯《佛說阿難同學經》）

 c. 青雀有五百，飛來繞菩薩三匝，悲鳴去。（竺大力共康孟詳譯《修行本起經》）
 d.  於是暮，夜半，有七天人，人人能出百種音聲，來詣佛所，稽首佛足，繞

床一匝而立。（康孟詳譯《佛說興起行經》）
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客觀現實千變萬化，僅僅（7a–c）就例示了三種不同的情況。第一種，動作主體
是一群人，當這群人圍繞某人、某物或某處移動時，他們的站位可以視為他們圍繞相

關對象移動時所產生的圓周形軌跡的顯化。比如（7a）所描述的：一群衛國人以孔子
為圓心形成了數個包圍圈，這些包圍圈可視為這群衛國人在圍繞孔子移動時產生的圓

周形軌跡的顯化。第二種，動作的主體不是一群人而是一個人，這個人不足以形成以

被圍繞對象為圓心的圈，因此他圍繞相關對象所產生的圓周形軌跡無法通過其站位顯

化出來。（7b）描述的是這種情況。第三種，環繞所產生的圓周形軌跡被顯化了出來，
但隨即就消失了。（7c）中的動作主體是五百隻青雀，這些青雀在圍繞菩薩時所產生
的軌跡可以通過飛行中的一隻隻青雀顯化出來，可一旦這些青雀完成環繞，悲鳴而去，

軌跡也隨之而消失。

按照上述考量，（7a）中的“匝”應該被定性為名量詞，（7b）中的“匝”應該
被定性為動量詞，問題是（7c）中的“匝”該如何定性呢？（7d）中的“匝”更難處理，
該句所描述的現實情景，若七個天人最後是圍床站成一圈，則他們繞床產生的軌跡被

顯化了出來。但如果他們是排成一行站在床前或者聚成一堆站在床頭，則他們繞床產

生的軌跡沒有被顯化出來。這時該如何界定該句中“匝”的身份呢？本文的觀點是：

儘管（7）中實例所描述的現實情況各不相同，“匝”在上述實例中都是表達圓周形軌
跡這一意義的名詞並在句中作賓語核心。從詞彙意義和語法功能來看，（7）中實例裡
的“匝”具有單位同一性，不宜被區分為具有不同語法身份的兩個單位。

2.2.2. “壯”的身份判別

請看如下含“壯”的實例：

(8) a.  少陰病，吐利。手足不逆冷，反發熱者，不死。脈不至者，灸少陰七壯。
（《傷寒論 ·辨少陰病脈証并治》）

 b.  灸寒熱之法，先灸項大椎，以年為壯數，次灸橛骨，以年為壯數，視背俞
陷者灸之，舉臂肩上陷者灸之，……巔上一灸之，犬所嚙之處，灸之三壯，

即以犬傷病法灸之，凡當灸二十九處。（《素問 ·骨空論篇第六十》）

（8）中劃線的部分也是第 1節指出的“動詞（+賓語）+數詞 +待鑒定詞”這一
序列的實例，“壯”是其中的待鑒定詞。李建平（2010: 218, 2017: 337–338）將“壯”
列為動量詞，只是舉例，並無論證。劉世儒（1965: 266）也將“壯”列為動量詞，亦
無論證。第 3節會分析兩位研究者緣何認為上述實例中的“壯”是動量詞，此處不
贅述。

本文的觀點是：（8a）中的“灸少陰七壯”這類實例，其句法構造是上文（1a）
所給出的 [雙賓 動詞 [間賓（+賓語）] + [直賓 數詞 +名詞 ]]。具體來說，本文認為（8）中
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實例裡的“壯”應該被定性為名詞，其詞義為“艾灸用的艾柱條”。名詞“壯”與數

詞組合後，充當動詞“灸”的受事賓語，指稱在艾灸過程中所焚燒消耗的艾柱條。動

詞“灸”還可以帶處所賓語，指稱艾灸過程中焚燒艾柱條的身體部位。如果受事賓語

和處所賓語共現，則會構成一個雙賓結構，如“灸少陰七壯”。這類雙賓結構表達的

意義是：在某處進行艾灸，此過程中焚燒消耗了若干艾柱條。

本文找到了將“壯”定性為名詞的一條證據。在《三國志 ·魏書二十九 ·華佗傳》
中有這樣一句：“若當灸，不過一兩處，每處不過七八壯，病亦應除。若當針，亦不

過一兩處。”這個句子中出現的“一兩處”和“七八壯”，形式相同：都是並列數詞

與核心成分的組合；功能也相同：都在作動詞“過”的賓語。因此，“一兩處”和“七八

壯”應該作相同的分析。基於（8b）裡出現的“犬所嚙之處”可知“處”為名詞，因
此“一兩處”是並列數詞“一兩”修飾名詞“處”得到的數名組合。這樣，“七八壯”

也應該被分析為並列數詞“七八”修飾名詞“壯”得到的數名組合。

關於“壯”的詞義，有必要做一些說明。沈括《夢溪筆談》（2015）卷十八提出：“醫
用艾，一灼謂之一壯者，以壯人為法。其言若干壯，壯人當依此數，老幼羸弱，量力

減之。”此說為後世很多論著及辭書所採用，如《漢語大詞典》裡說：“中醫艾灸

法術語，一灼稱一壯。”本文認為，沈括的“以壯人為法”之說能否站得住，有待

繼續查考。劉世儒（1965）舉了《南齊書 ·五行志》裡的一例：“法以此火灸桃板
七炷”，因為劉著採信沈括的說法，故不得不對上例給出解釋說：桃板不是人，無所

謂壯弱，所以該例裡用了“炷”而不是“壯”。但如果“壯”可以被改用為“炷”，

這是否暗示了“壯”和“炷”的緊密關係呢？一種可能是，“一灼謂之一壯”裡的

“壯”不是沈括認為的壯弱之“壯”，而是“炷”的近義詞，“炷”和“壯”均指

被燃燒之物。2這正是本文的觀點。另外需要指出的是，不能根據“一灼謂之一壯”

就直接得出“壯”是動量詞的結論。“一灼”之所以可以謂“一壯”，是基於語義

推理。本文認為語義推理不宜作為“壯”身份判別的直接證據，相關討論見下文第

3節，此處不贅。

2.2.3. “輩”的身份判別

先請看被前賢定性為動量詞的“輩”的如下實例：

2 “炷”，《説文》：“主，鐙中火主也。”徐鉉：“今俗别作炷，非是。”《玉篇》：“炷，燈
炷也。”《三國志 ·魏書六 ·董卓傳》：“凡所殺三人，餘莫敢動。”裴松之注引《英雄記》：“守
尸吏暝以為大炷，置卓臍中以為燈，光明達旦，如是積日。”《魏書 ·酷吏列傳 ·李洪之傳》：“洪
之志性慷慨，多所堪忍，疹疾灸療，艾炷圍將二寸，首足十餘處，一時俱下，而言笑自若，接賓

不輟。”上述材料清晰地展示“炷”的詞彙語義是燈芯等燃燒物。
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(9) a.王翦既至關，使使還請善田者五輩。（《史記 ·白起王翦列傳》）
  ——司馬貞索隱：“謂使者五度請也。”
 b.  欲入關見天子論成敗事，使者三輩上書，皆不報，回斬於軍。（《新唐書 ·

封常清傳贊》）

 c.  刻（劾）下，與脩（攸）守媱、丞魁治，令史䦈與義發新黔首往候視，
反盜多，益發與戰。義死，脩（攸）有（又）益發新黔首往𣪠（擊），

破，凡三輩，䦈并主籍。其二輩戰北當捕，名籍副并居一笥中，䦈亡，不

得，未有以別智（知）當捕者。……氏曰：䦈主新黔首籍，三輩戰北，皆

并居中一笥中，未有以別智（知）當捕者。（張家山漢簡《奏讞書》，

136–140）

李建平（2010: 217–218）認為（9）中的“輩”是“表示事件發生的次數的動量詞，
相當於現代漢語的量詞‘度’、‘次’”。下面逐一分析（9）中的三個例句。先看
（9a）。該例中的“使使還請善田者五輩”，如果純粹線性地來看，也可視為第 1節
指出的“動詞（+賓語）+數詞 +待鑒定詞”這一序列的實例。具體來說，“使”是
動詞，“使還請善田者”是賓語，“五”是數詞，“輩”是待鑒定詞。我們認為該序

列的句法構造如下：

[單賓 [動詞 使 ] [賓語 _定中 [定語 [定語 使 ][中心語 還請善田者 ]][中心語 五數詞 輩名詞 ]]]

值得指出的是，前兩節討論的“匝”和“壯”例示的都是（1a）中的第一種句法
結構，“使使還請善田者五輩”例示的是（1a）中的第二種句法結構。如上所示，該
片段是一個單賓結構，動詞為第一個“使”，派遣之義；其賓語為“使還請善田者五

輩”，義為返回咸陽向秦王請求好田的五批使者。（1a）中的第二種句法結構將動詞
的賓語分為兩個直接組成成分，具體到這裡，賓語“使還請善田者五輩”也由兩個直

接組成成分組成。第一個直接組成成分是充當定語的“使還請善田者”，第二個直接

組成成分是充當中心語的數名組合“五輩”。前一個直接組成成分“使還請善田者”

也是一個定中結構，“使者”義的名詞“使”為定語，表轉指的名詞性“者”字結構（朱

德熙  1983）“還請善田者”為中心語，義為返回（咸陽）（向秦王）請求好田的人。
下面對上述句法分析加以論證。

首先論證“使還請善田者五輩”為“使還請善田者”修飾“五輩”得到的定中結

構。在魏晉時期的文獻語料中，指人的名詞性成分與數名組合“數詞 +輩”構成定中
結構的實例並不少見，如下所示：

(10) a.  袁紹所置中郎將郭祖、公孫犢等數十輩，保山為寇，百姓苦之。（《三國志 ·
魏書十八 ·呂虔傳》）
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 b.  休彊起之，使者十餘輩，綝不得已，將入，眾止焉。（《三國志 ·吳書
十九 ·孫綝傳》）

在（10a）中，指人的名詞性成分“袁紹所置中郎將郭祖、公孫犢等”與數名組合
“數十輩”構成一個定中結構。在（10b）中，指人的名詞性成分“使者”與數名組合“十
餘輩”構成一個定中結構。因此，將“使還請善田者五輩”分析為指人的名詞性成分“使

還請善田者”與“五輩”構成的定中結構有事實基礎。

接下來論證“使還請善田者”是名詞“使”修飾表轉指的名詞性“還請善田者”構

成的定中結構。“使還請善田者”是何樂士（2004: 229–234）討論的“名（之）·動者”
結構，“使”是這一結構裡的“名”，“還請善田者”是結構裡的“動者”。本文認

同何文的觀點，即“名（之）·動者”是一個定中結構，居前的“名”是定語，居後的
表轉指的名詞性“動者”是中心語。因此，我們將“使還請善田者”分析為“使”修飾“還

請善田者”得到的定中結構。

從上述對“使使還請善田者五輩”的句法分析不難看出，“五輩”和動詞“使”

既無句法上的直接關係，也無語義上的直接關係。“五輩”不是用來計數動詞“使”

所指稱的派遣事件的，而是用來計數被派遣的使者的。“使使還請善田者五輩”的意

思是派遣了五批返回咸陽向秦王請求好田的使者，至於這五批使者是一次性派遣的還

是分兩次、三次或五次派遣的，句子沒有明言。即使正如司馬貞的《索隱》所言，這

五批使者是分五次派遣的，那也只是一個巧合，不能因此認為“輩”是義為“度、次”

的動量詞。

接下來看（9b）。我們認為該例中的“使者三輩上書”的句法構造是“[[主語 使者

三輩 ][謂語 上書 ]]”而不是“[[主語 使者 ][謂語 三輩上書 ]]”。充當句子主語的“使者三輩”
與剛討論過的“使還請善田者五輩”結構一樣，即名詞性的“使者”作定語修飾中心

語“三輩”，該中心語是數詞“三”修飾名詞“輩”得到的定中結構。

最後來看（9c）。李建平（2010: 217）對該例裡相關文句的解讀如下：“‘發新
黔首往擊，破，凡三輩’意即：徵發新黔首進行攻擊而未能破敵方，共三次。‘二輩

戰北當捕’意即：戰敗兩次當捕受罰。‘三輩戰北’意即：戰敗三次。”據李學勤（1995: 
39–40）對上述簡文所記錄歷史事件的研究，攸縣前後一共派遣了三批新黔首去作戰，
前兩批派去的新黔首戰敗了，第三批派去的新黔首打贏了。據此，李建平解讀得到的

“戰敗三次”有誤。楊振紅（2014: 123）針對上述簡文給出的譯文才是符合歷史事實的：

“郡的劾書下達後，和攸縣守令媱、縣丞魁負責抓捕敗亡的新黔首。令史䦈

和義徵發新黔首前往，探查反叛的盜賊很多，進一步徵發（吏卒）和他們戰鬥，

義戰死。攸縣又增加徵發新黔首前往打敗他們。總共三批，都由䦈掌管名籍。其中
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兩批戰敗應當抓捕的名籍、副本都放在一個笥中，䦈逃亡了沒有抓到，沒有辦法區

別知道應當抓捕的人。……氏說：‘䦈掌管新黔首名籍三批，戰敗者的名籍都放在

一笥中，沒有辦法區別知道應當抓捕的人，傳喚䦈沒有來，沒有抓捕新黔首。’”

從上述譯文不難看出，（9c）中的“䦈主新黔首籍，三輩戰北，皆並居一笥中”
的斷句應該是“䦈主新黔首籍三輩，戰北皆並居一笥中”。更重要的是，簡文中出現

的“二輩”和“三輩”的正確解讀應該是“兩批（新黔首）”和“三批（新黔首）”

而非“兩次”和“三次”。也就是說，（9c）中出現的“輩”是義為“一類 /群 /批人”
的名詞，而不是義為“度、次”的動量詞。

2.3. “發、合、行”的身份判別

2.3.1. “發”的身份判別

先看如下含“發”的實例：

(11) a. 必使先射。射三發，皆遠許為。許為射之，殪。（《左傳 ·哀公十六年》）
 b.  武王自射之三發，而後下車，以輕劍擊之，以黃鉞斬紂頭，縣大白之旗。

已而至紂之嬖妾二女，二女皆經自殺。武王又射三發，擊以劍，斬以玄鉞，

縣其頭小白之旗。（《史記 ·周本紀》）

（11）中劃線的部分是上文第 1節指出的“動詞（+賓語）+數詞 +待鑒定詞”
這一序列的實例，“發”是其中的待鑒定詞。

本文的觀點是：（11b）中的“射之三發”這類實例，其句法構造是上文（1c）所
給出的 [複句 [小句一 動詞（+賓語）] + [小句二 數詞 +動詞 ]]。具體來說，本文認為上述劃
線的片段都應在數詞“三”之前斷開，處理為兩個小句。前一個小句由動詞“射”及

其賓語“之”組成，後一個小句由數詞“三”及動詞“發”組成，“三發”是上古和

中古前期常見的表示動作發生次數的數動式。上述實例中動詞“發”的詞義為“鬆開

弓弦將箭矢發射出去”。《說文解字 ·弓部》：“發，䠶發也”，“䠶”即“射”，《說
文解字 ·矢部》：“䠶，弓弩發於身而中於遠也”。動詞“發”和動詞“射”的詞彙
語義都與射箭有關，區別在於，動詞“射”指稱射箭的整個過程，包括引弓拉滿、鬆

弦發箭等一系列步驟，而動詞“發”則僅指射箭過程中鬆開弓弦將箭矢發射出去這一

步驟。《莊子 ·田子方》裡的“列御寇為伯昏無人射，引之盈貫，措杯水其肘上，發之”
清晰展示了動詞“射”和動詞“發”詞彙語義上的差異：“射”指稱射箭的全過程，包括“引

之盈貫”和“發之”兩個常規步驟，還包括“措杯水其肘上”這一炫技步驟。“發”則

僅指鬆開弓弦將箭矢發射出去這一步驟。因此，“射之，三發”的意思是：（武王）
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射箭，（期間）三次鬆弦放箭。下面比較本文的觀點與前賢的看法，以論證本文的

觀點。

何樂士（2000: 342–343）指出“在《左傳》中沒有發現確定無疑的動量詞，只有一
個值得懷疑的‘發’”。何文說的值得懷疑的“發”即（11a）中的“發”。何文認為：
“‘發’在這裡可以理解作動詞，也可理解作量詞。‘發’在《左傳》裡，除此例外

都用為動詞。這個‘發’可能也是動詞，以後逐步成為動量詞；也可能當時已具備有

動量詞的性質。”與何樂士（2000）抱持的猶疑態度不同，何樂士（2005: 206）非常
肯定地認為“到了《史記》中，‘發’就成為名副其實的動量詞，與動詞‘發’一分

為二了”。李建平（2010: 216–217, 2017: 332–333）持與何樂士（2005）相同的觀點。
兩位先生的相關例證包括（11b）。下面先看來自《左傳》的（11a），然後再討論
（11b）等來自《史記》的相關實例。

為了更好地看清（11a）中“發”的身份，不妨看如下具有對比意義的實例：

(12) a. 必使先射。射三發，皆遠許為。許為射之，殪。（《左傳 ·哀公十六年》）
 b. 乃射，再發，盡殪。（《左傳 ·成公十六年》）
 c. 射三侯，將乘矢，始射干，又射參，大侯再發。（《儀禮 ·大射儀》）

先看（12a）和（12b）。排除斷句的影響，（12a）中的“射三發”與（12b）中
的“射，再發”具有平行性。“射，再發”裡的“再發”是獨立於“射”的小句，該

小句主語隱含，謂語由“再”和動詞“發”構成。本文認為“射三發”應該平行地分

析為“射，三發”，“三發”是獨立於“射”的小句，其主語隱含，謂語由數動組合

“三發”充當，這一分析符合上古漢語使用數動式來表達動作發生次數的通則。何文

認為“射三發”裡的“發”有可能是動量詞，但正如何文所言，同時期的文獻中未見

“發”有動量詞用法。下文將論證，不僅先秦時期的文獻，連兩漢時期的文獻中也未

見“發”有動量詞的用法。因此，將（12a）中的“發”界定為動詞要更優。

再看（12a）與（12c）。我們認為（12c）中的“射三侯”是動詞“射”帶數名組
合“三侯”作賓語構成的動賓結構，理由是我們可以找到“射三侯”裡的“侯”在同

時期文獻中用作名詞的證據，如下所示：

(13) a.  若王大射，則以狸步張三侯。王射，則令去侯，立於後；以矢行告；卒，
令取矢。（《周禮 ·夏官 ·司馬》）

 b.  乃張侯下綱，不及地武。不繫左下綱，中掩束之。乏參侯道，居侯黨之一，
西五步。（《儀禮 ·鄉射禮》）

 c. 公射大侯，大夫射參，士射干。（《儀禮 ·大射儀》）
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《說文解字 ·矢部》：“春饗所䠶矦也。從人；從廠，象張布；矢在其下。”據此，
“侯”的本義為“箭靶”。（13a）中的“張三侯”和“去侯”以及（13b）中的“張侯”
皆為動賓結構，賓語為數名組合“三侯”和光桿名詞“侯”。（13b）中的“侯黨”和
（13c）中的“大侯”都是定中結構。在前一個結構中，名詞“侯”作定語修飾中心語
“黨”，義為箭靶一類的事物。在後一個結構中，名詞“侯”作中心語受形容詞“大”

修飾，“大侯”與“參”“干”都作動詞“射”的賓語，指稱不同的箭靶。（13）中的
事實為將（12c）中的“射三侯”分析為動詞“射”帶數名組合“三侯”作賓語構成的動
賓結構提供了有力的旁證。因此儘管（12a）中的“射三發”與（12c）中的“射三侯”
有表面的平行性，但因為（12a）中的“射三發”缺乏類似（13）這樣的旁證，它應該作
完全不同的分析。

接下來看來自《史記》的（11b）。我們對《史記》以及兩漢時期相關文獻中的
“發”和“射”作了調查，共考察“發”的用例 2141例，其中“發”與數詞組合 15例。
對這些實例的分析顯示：與《左傳》等先秦文獻中的“發”一樣，《史記》等兩漢文獻

中的“發”仍為動詞，且它與“射”在詞彙語義上的差別也與先秦時一樣，如下所示：

(14) a.  樓煩欲射之，項王瞋目叱之，樓煩目不敢視，手不敢發，遂走還入壁，不
敢復出。（《史記 ·項羽本紀》）

 b. 去柳葉百步而射之，百發而百中之。（《史記 ·周本紀》）
 c.  韓卒超足而射，百發不暇止，遠者括蔽洞胸，近者鏑弇心。（《史記 ·蘇

秦列傳》）

在上述實例中，動詞“射”指稱射箭的整個過程，動詞“發”則指稱射箭過程中

鬆開弓弦將箭矢發射出去的步驟。特別值得指出的是，（14b）中的“百中之”只能分
析為 [數動組合 [數詞 百 ][動賓 中之 ]]，這樣，通過連詞“而”與“百中之”連接起來的“百
發”也就只能分析為數動組合。如果把“發”界定為動量詞，則該實例只能斷句為“去

柳葉百步而射之百發，而百中之”，這樣斷句後，“而”的用法非常可疑，應該是不

合法的。

值得順道討論的是李建平（2010: 217, 2017: 333）所舉的簡帛文獻中的兩例：

(15) a.  卜學童能風（諷）書史書三千字，徵卜書三千字，卜九發中七以上，乃得
為卜，以為官処（？）。其能誦三萬以上者，以為卜上計六更。缺，試修

法，以六發中三以上者補之。（張家山漢簡《二年律令》，477–478）
 b.  第八隊攻候鄣君，與主官譚等格射各十餘發，虜復併塞百騎，亭但馬百餘

匹，橐他四五十匹，皆備賀併塞來，南燔（《居延新簡》EPF16.47–48）
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李建平（2010: 217）認為（15a）中“卜九發中七，占卜九次占中七次。六發中三，
占卜六次占中三次。動量詞‘發’稱量的動詞為‘卜’，已經擺脫了‘發射’之意”。

誠如李文所言，上例中的“發”確實不是“‘發射’之意”了，但這並不意味著“發”

就是動量詞。李文自己也認為“發”的動詞義很明顯。我們認為上例中的“發”仍是

動詞，其詞義為“事件開始進行”，這是“發”從其發射箭矢的本義引申而來的引申

義。“卜九發中七以上”應斷句分析為“卜，九發，中七以上”，意思是占卜，進行

了九次，中了七次以上。基於這一分析，“九發”是獨立於“卜”的小句，該小句主

語隱含，謂語為數動組合“九發”。同例中的“以六發中三以上者”能更好地證明本

文的觀點。該片段是一個介詞短語，“以”是介詞，“六發中三以上者”是一個表

轉指的名詞性“者”字結構，充當“以”的賓語。在“六發中三以上者”中，被助詞

“者”名詞化的“六發中三以上”是一個連動結構，“六發”是連動結構裡居前的數

動組合；“中三以上”是連動結構裡居後的動詞結構，它是動詞“中”帶賓語“三以

上”構成的動賓結構。“六發中三以上”的意思是：（占卜）進行六次而占中三次以

上。如果按照李文的意見把“六發中三以上”裡的“發”界定為動量詞，那帶“六發”

這個數量結構的動詞在哪裡呢？

李建平（2017: 333）認為（15b）中的“‘發’是用來計量‘格射’次數的動量
詞”。本文認為“與主官譚等格射各十餘發”應該斷句分析為“與主官譚等格射，各

十餘發”，意思是和主官譚等進行格鬥射箭，各自發射箭矢十餘次。“各十餘發”是

一個獨立於其前成分的小句，該小句的主語為代詞“各”，“十餘發”是充當該小句

謂語的數動組合。

2.3.2. “合”的身份判別

先看被前賢定性為動量詞的“合”的如下例句：

(16) a.  項王令壯士出挑戰，漢有善騎射者樓煩，楚挑戰三合。（《史記 ·項羽
本紀》）

 b.  是日戰數十合，復力戰，殺傷虜二千餘人。（《前漢紀 ·孝武皇帝紀五卷
第十四》）

 c.  又擊湖陽蠻，官軍引退，蠻賊追者數千人，敬兒單馬在後，衝突賊軍數十
合，殺數十人，箭中左腋，賊不能抗。（《南齊書 ·張敬兒傳》）

 d.  其党輔國將軍孫曇瓘驍勇善戰，每盪一合，輒大殺傷，官軍死者百餘人。
（《南齊書 ·戴僧靜傳》）

李建平（2010: 218, 2017: 339）將“合”列為動量詞，並引了（16a）為例證。馮
赫（2018）認為大約東漢時期開始“合”就常用作雙方交戰的量詞，並提供了（16b）
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作為例證。劉世儒（1965: 265）認為“合”在魏晉時期可作為動量詞使用，並舉了（16c–
d）中的兩例。

不難看出（16）中劃線的部分也是上文第 1節指出的“動詞（+賓語）+數詞 +
待鑒定詞”這一序列的實例，“合”是其中的待鑒定詞。本文的觀點是：（16a）中的
“挑戰三合”這類實例，其句法構造是上文（1c）所給的 [複句 [小句一 動詞（+賓語）] + 
[小句二 數詞 +動詞 ]]。具體來說，本文認為上述劃線的片段都應在數詞前斷開，處理為
兩個小句。前一個小句由動詞及其賓語組成，後一個小句由數詞及動詞“合”組成，“三

合”是上古及中古前期常見的表示動作發生次數的數動式。動詞“合”的詞義為“戰

爭過程中兩軍接觸交戰”。3“合”與“戰”是近義詞，兩者在詞彙語義上的關係類似

於上節討論的“發”與“射”。具體來說，“合”和“戰”都與戰爭有關，但“戰”指

稱整個戰爭過程，包括作戰雙方擺陣對峙、接觸交戰、戰後追逐等，而“合”僅指戰

爭過程中兩軍接觸交戰的部分。下面是相關實例：

(17) a. 兵怒而相迎，久而不合，又不相去，必謹察之。（《孫子 ·行軍篇》）
 b.  然而高城深池，矢石若雨，平原廣澤，白刃交接，而卒爭先合者，彼非輕

死而樂傷也，為其賞信而罰明也。（《淮南子 ·兵略訓》）

在（17a）中，“兵怒而相迎”表示戰爭已開始，但這不能稱為“合”。（17b）更清
楚，“白刃交接”後士卒才爭先“合”。這兩例都說明“合”指戰爭中兩軍接觸交戰。

下面逐一分析（16）中的實例。先看（16a），為了驗證李文對“合”的動量詞
定性，我們找出了《史記》中“挑戰”的全部用例，一共 17例。基於這 17例，可得
知如下事實：“挑戰”指稱戰鬥雙方中的一方出面尋求與另一方作戰的行為，注意這

是一種單方面的行為，被挑戰的一方完全可以無視挑戰的一方而不與之接觸交戰。該

事實可從來自《白起王翦列傳》中的如下三個例子看得非常清楚：

(18) a. 秦數挑戰，趙兵不出。
 b. 荊兵數出挑戰，終不出。
 c. 荊數挑戰而秦不出。

基於上述事實，不難看出李文將（16a）中的“挑戰三合”分析為“挑戰”帶數量
組合“三合”是有問題的。李文指出，動量詞“合”被用來“表示交戰的次數，起源

3 《說文》：“合，合口也。”段玉裁注：“引申為凡會合之稱。”本文所關注的義項以及“合”
在具體語境中的其他義項，如“整合”“配合”“適合”“和合”“會合”等，都是由上述本義

引申而來的。
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於‘相合’之義，古代兩軍對壘，交戰一次稱為‘一合’”。既然“合”計數的是牽

涉兩方的行為，而“挑戰”指稱的是單方面的行為，那用“三合”來計數“挑戰”所

指稱的行為，語義上說不通。李文的分析遇到的第二個問題是，《史記》中對挑戰次

數的表達一共出現了六處，這六處表達均是像例（18）所展示的由“數”居前與“挑
戰”組合的格式。如果李文的分析是對的，包括例（18）在內的表達挑戰次數的用例
應該使用“挑戰數合”這一格式，但這不符合事實。不僅如此，《史記》中還出現了

如下用例：

(19) a.  十九年夏，吳伐越，越王句踐迎擊之檇李。越使死士挑戰，三行，造吳師，
呼，自剄。（《史記 ·吳太伯世家》）

 b.  元年，吳王闔廬聞允常死，乃興師伐越。越王句踐使死士挑戰，三行，至
吳陳，呼而自剄。（《史記 ·越王勾踐世家》）

排除斷句的影響，上例中的“挑戰三行”與（16a）中的“挑戰三合”具有平行性，
如果李文對“挑戰三合”的分析是對的，則上例中的“挑戰三行”也應該被分析為“挑

戰”帶數量組合“三行”，但很明顯上例中的“行”是動詞“行軍”而非動量詞。

基於上述分析，本文認為（16a）中的“楚挑戰三合”應該斷句分析為“楚挑戰，
三合”，“三合”是獨立於“挑戰”的小句，小句的主語（楚漢兩軍）隱含，謂語是數

動組合“三合”。該小句的意思是：楚軍（派人出來向漢軍）挑戰，（被派出來挑戰的

楚軍士兵）三次（過來與漢軍）接觸。需要指出的是，戰爭中的接觸並不一定要求雙方

面對面甚至發生肢體觸碰，只要挑戰的一方進入到對方箭矢的射程之內即為接觸。楚軍

派出來挑戰的士兵三次都到了漢軍箭矢的射程之內，此即可稱為“合”。正因為楚軍士

兵到了漢軍箭矢覆蓋的範圍之內，三次都被漢軍這邊的壯士樓煩給射死了。這樣分析，

不會遇到上面指出的問題，而且還有同一文獻裡的旁證，如“臣等身被堅執銳，多者百

餘戰，少者數十合”（《蕭相國世家》），在該例裡，謂語為數動組合“數十合”。

接下來再看（16b）。本文認為該例中的“是日戰數十合”應該斷句為“是日戰，
數十合”，“數十合”是複雜數詞“數十”與動詞“合”組合而成的獨立於“戰”的

小句。“是日戰，數十合”的意思是這一天打了一仗，期間兩軍數十次接觸交戰。這

一解讀正好可與緊接著出現的“復力戰”銜接，即先打了一仗，期間數十次接觸交戰，

然後又奮力打了一仗。如果按馮文的意見把“合”界定為動量詞，“是日戰數十合”

的意思是這一天打了數十仗，且不說一天打數十仗不合常理，既然都已經打了數十仗

了，接著又說“復力戰”，銜接上有問題。

再看（16c），本文認為該例中的“衝突賊軍數十合”宜斷句為“衝突賊軍，數十
合”，這樣斷句使得“數十合”成為獨立於其前成分的小句。斷句不同，語義解讀也
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不同。“衝突賊軍數十合”的意思是衝突了賊軍數十次，“衝突賊軍，數十合”的意

思則是衝突賊軍，期間與賊軍接觸交戰了數十次。注意後文緊接著陳述的是殺數十人

等交戰的結果，前文如果說的是與賊軍接觸交戰了數十次，要比說衝突了賊軍數十次，

與後文的結果陳述銜接更為緊密。

最後看（16d），本文認為“每盪一合，輒大殺傷”應該斷句為“每盪，一合輒
大殺傷”，“一合”是數動組合，與其後的狀動結構“輒大殺傷”構成一個連動結構。

“每盪，一合輒大殺傷”的意思是：每一次衝殺，與敵方接觸交戰一次就會對敵方有

大殺傷。

2.3.3. “行”的身份判別

先看被前賢定性為動量詞的“行”的如下兩組例句：

(20) a.  今欲解此過，常以除日於曠野四達道上四面謝，叩頭各五行，先上視天，
回下叩頭於地。（《太平經 ·己部之十二》）

 b. 所以樂相氣微氣一行者，相氣微氣象中和人。（《太平經 ·庚部十三》）
 c.  是故其次樂一行，相氣微氣少所而安，人德最少，不而若天地氣也。（《太

平經 ·庚部十三》）
(21) a.  故平人日再至圊，一行二升半，一日中五升，七日五七三斗五升，而水穀

盡矣。（《難經 ·四十三難》）
 b.  傷寒中風，醫反下之，其人下利日數十行，穀不化，腹中雷鳴，心下痞硬

而滿，乾嘔，心煩不得安。（《傷寒論 ·辨太陽病脈證并治下》）
 c.  至七八日，雖暴煩，下利日十餘行，必自止，以脾家實，腐穢當去故也。

（《傷寒論 ·辨太陰病脈證并治》）
 d.  當問其小便日幾行。若本小便日三四行，今日再行，故知大便不久出。

（《傷寒論 ·辨陽明病脈證并治》）

上述兩組例句都來自李建平（2010: 219, 2017: 338–339），都是李文為證明“行”
為動量詞而舉的例證。我們仍秉持以相關序列的句法分析為基礎來判別序列內待鑒定

詞項是否為動量詞的理念，下面依照該理念逐一分析上述兩組例句。在分析前，先簡

要交代本文對“行”的身份、詞義及用法的看法。與此處討論話題相關的“行”是一

個既可以出現在自動句中又可以出現在他動句中的動詞，詞義為“事件進行”。4如下

實例很好地例示了上述身份定性和詞義概括：

4 “行”的本義是“道路”，引申為“行走”，再進一步引申為“事件進行”。本文只關注與動量
詞討論有關的事件進行義的“行”，不涉及道路義或行走義的“行”。
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(22) a. 爵行，又言。（《左傳 ·襄公二十三年》）
 a'. 召獲駕乘車，行爵食炙，奉衛侯輒來奔。（《左傳 ·哀公十五年》）
 b. 觴三行，遂罷酒。（《晏子春秋 ·內篇 ·諫上》）
 b'. 命酌曰：“請行觴。”酌者曰：“諾。”（《禮記 ·投壺》）
 c.  酒行，太后謂嘉曰：“南越內屬，國之利也，而相君苦不便者，何也？”（《史

記 ·南越列傳》）
 c'.  行酒，次至臨汝侯，臨汝侯方與程不識耳語，又不避席。（《史記 ·魏其

武安侯列傳》）

“爵”“觴”“酒”本都是指稱事物的名詞，前兩者指稱盛酒的酒器，後者指

稱酒，段玉裁《說文解注 ·酉部 ·酌》：“盛酒於觶中以飲人曰行觴”，這表明三者
在上述實例中皆指稱斟酒、敬酒或飲酒等與酒有關的事件。（22a–c）中的“爵行”“觴
三行”“酒行”均為自動句，“行”作自動詞用，指稱事件的名詞“爵”“觴”“酒”

作“行”的主語。（22a'–c'）中的“行爵”“行觴”“行酒”皆為他動句，“行”作
他動詞用，指稱事件的名詞“爵”“觴”“酒”作“行”的賓語。因為自動句中“行”

的主語和他動句中“行”的賓語都是指稱事件的名詞，事件進行義的動詞“行”可視

為古漢語中的形式動詞（亦稱虛化動詞、虛義動詞或輕動詞，參看鄧盾  2017）。

以上述觀點為背景，下面來分析（20）和（21）中的兩組例句。先看（20）。
（20a）中的“常以除日於曠野四達道上四面謝，叩頭各五行”，本文認為應該斷句為
“常以除日於曠野四達道上四面謝、叩頭，各五行”。“各五行”是獨立於其前“叩頭”

的小句，該小句的主語是代詞“各”，它回指前面出現的“謝、叩頭”。小句的謂語

是數動組合“五行”。“各五行”的意思是謝和叩頭這兩類事件各進行五次。緊接下

來的“先上視天，回下叩頭於地”是對“各五行”這個小句的說明，即先進行屬於第

一類事件（謝）的動作：上視天，然後進行屬於第二類事件（叩頭）的動作：回下叩

頭於地。如果按照李文的意見將“行”界定為動量詞，會有如下兩個問題難以說清。

第一，“叩頭各五行”裡的“各”作何解？李建平（2011）認為“叩頭各五行”是每
面叩頭各五次，但是“各”要作此解，先與“四面”組合的“謝”又該如何解釋？第

二，“叩頭各五行”怎麼與下文的“先上視天，回下叩頭於地”銜接？

李文對（20b）和（20c）分析，依據來自俞理明《太平經正讀》（2001: 353）中“一
行，一遍”這一注釋。注釋不能代替語法分析，如果完全基於注釋來進行語法身份的

定性，會得出不恰當的結論。為展示這一點，不妨以同書同篇目中的如下注釋為例（俞

先生的注釋為下標小字）：

(23) a.  是故其次樂再重再重，兩遍，王氣不若帝氣，故樂少。（《太平經正讀 ·庚部
卷一百十六》）
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 b.  是故上善之氣最尊善，故樂得三重三重，三遍。即上文的三倍也，以樂善也。（《太

平經正讀 ·庚部卷一百十六》）

（23a）中的“再重”被注釋為“兩遍”，若以注釋為依據，則“重”為動量詞。
但很明顯，該例裡的“重”為動詞，真正表達兩遍之義的是與動詞“重”組合的

“再”。（23b）中的“三重”被注釋為“三遍”，若以注釋為依據，“重”是動量詞。
但事實上，“重”是動詞，與“重”組合的數詞“三”才是表達“三遍”之義的詞。

基於對（23）的討論，再回過頭去看（20b）和（20c）。（20b）中的“所以樂相
氣微氣一行者”應該分析為“[所以 [樂相氣微氣一行 ]]者”，即該片段是一個“者”
字結構，由名詞化標記“者”與“所以 [樂相氣微氣一行 ]”組合得到。“樂相氣微氣
一行”是一個連動結構，由動賓結構“樂相氣微氣”與數動組合“一行”組成。至於

（20c）中的“其次樂一行”，不難看出它與（23a）中的“其次樂再重”一樣，兩者
皆是“其次樂”（義為“那次等規模的音樂”）作主語，數動組合“一行”和“再重”

作謂語構成的小句。若將“其次樂一行”裡的“行”分析為動量詞，片段就沒有動詞

了，這是說不通的。

接下來討論（21）這組例句。我們認為（21a）中的“一行”是數動組合，其後的“二
升半”為動詞“行”的賓語。動詞“行”在（21）這類醫學文獻語料中一般被解讀為“排
泄”，5這是其“事件進行”的詞義在特定語境中具化後得到的語義。“一行二升半”

的意思是一次排泄二升半的排泄物。如果按照李文的意見將該例中的“行”界定為動

量詞，那帶“一行”這個數量結構的動詞是什麼呢？

（21）中剩下三例裡的“日數十行”“日十餘行”“日幾行”“日三四行”，我
們認為可作相同的分析。具體來說，時間名詞“日”是狀語，修飾其後的數動組合。

這四個狀動結構的意思是：每天數十次 /十餘次 /幾次 /三四次排泄。李建平（2010: 
219, 2017: 338–339）認為這四個片段裡的“行”是動量詞，“數十行”“十餘行”“幾
行”“三四行”是數量結構，其看法會遇到如下很難解釋的問題。

先看（21b–c）。李建平將這兩例裡的“（其人）下利日數十行”和“下利日十
餘行”分析為動詞“下利”帶數量結構作賓語或補語的動賓或動補結構。問題是這兩

個結構裡的“日”該作何分析呢？本文認為“（其人）下利日數十行”和“下利日十

5 范崇峰（2009）認為“行”是“稱量排泄大便的次數的專用量詞”，來源於佛經中的“行”可以
表示“排便”。李維琦（2004: 65）釋“大小行”為“大小便”，用例最早是東晉的譯經。李建
平（2011）認為漢代譯經中“行”沒有“大小便”義，動量詞“行”的來源同“排洩”義無關，
動量詞“行”來源於“行動”義而表示“大小便”的“行”來自於“疏通”義。
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餘行”應該斷句為“（其人）下利，日數十行”和“下利，日十餘行”，其中“日數

十行”和“日十餘行”的句法語義如上所述。這樣，片段裡的每一個詞都能得到合理

的句法語義分析。再看（21d），李文認為該例裡的“幾行”是數量結構，問題是帶這
個數量結構的動詞是什麼呢？本文的看法是：屬格代詞“其”的出現意味著“小便”

是名詞而非動詞，名詞性的“其小便”作主語，與充當謂語的狀動結構“日幾行”構

成一個小句作動詞“問”的賓語。同一例裡的“小便日三四行”，“小便”仍是名詞

作主語，狀動結構“日三四行”為謂語，其中的“三四行”與後面小句“今日再行”

裡的“再行”對舉，“再行”和“三四行”都是數動組合。

3. 結語：語義考量與句法分析在萌生期動量詞鑒定中的作用

本文基於對“匝、壯、輩”和“發、合、行”的身份判別展示了萌生期動量詞鑒

定的一個方法：基於相關序列的句法構造來判定序列中的待鑒定詞是不是動量詞。在

結束本文前，我們想結合上文的案例分析再次強調句法分析在萌生期動量詞鑒定中的

重要性。

不妨先從“匝、壯、輩”裡的“輩”說起。何樂士（2005: 206）在討論《史記》
中表示動作數量的補語時，舉了“高使人請子嬰數輩，子嬰不行”這個例子。何文對

該例進行釋義說：“‘數輩’，幾批。句意說趙高派出幾批人去請子嬰，子嬰不肯出

發”。既然“數輩”是幾批之義，為什麼何文會將“數輩”定性為“表示動作的數量”

的補語呢？何文的定性應該是基於如下的語義推理：如果派出一批人算作一個派出事

件，那麼派出的人的批數與派出事件的次數就是一致的。基於此，就可以通過派出的

人的批數來得知派出事件的次數。這樣，本來是指稱一批人的名詞“輩”就可以被理

解為是在計數派出事件的動量詞。類似的語義推理也發生在“匝”和“壯”的身份定

性上。如果繞一個圈子算作一個圍繞事件，那麼繞的圈子的數量與圍繞事件的數量就

是一致的。這樣，本來是指稱圓周形軌跡的名詞“匝”就可以被理解為計數圍繞事件

的動量詞。如果焚燒一根艾柱條算作一個艾灸事件，那麼焚燒的艾柱條的根數就與艾

灸事件的數量是一致的。這樣，本來是指稱艾柱條的名詞“壯”就可以被理解為計數

艾灸事件的動量詞。需要指出的是，上述語義推理的前提是相關事件參與者的數量與

事件發生次數之間的一致。關鍵的問題是：這種一致是源於語言系統自身的規定還是

基於現實世界的某種可能性？在現代漢語裡，派一次使者和派一批使者不是一回事，

派一次可以派出好幾批使者；繞一次圈子和繞一個圈子也不是一回事，繞一次可以繞

好幾個圈子；燒一次艾柱條和燒一根艾柱條也不是一回事，燒一次可以燒好幾根艾柱

條。上古和中古早期的“匝、壯、輩”能否獲得和現代漢語“次”一樣的身份定性，

需要回到對“匝、壯、輩”三個詞自身以及包含這三個詞的語言序列的句法分析上來，

而不能僅僅根據語義推理。
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“發、合、行”的定性同樣展示了句法分析的重要性。上文討論過的“射三發”

“戰十合”“小便三四行”理論上都有兩種語義解讀。第一種語義解讀是：射箭三次、

戰鬥十次、小便三四次。第二種語義解讀是：射箭，（期間）三次鬆弦放箭；戰鬥，（期

間）十次接合交戰；小便，（該事件）發生了三四次。值得指出的是，上述兩種語義

解讀對應不同的句法構造。以“射三發”為例，第一種解讀對應“[小句 [動詞 射 ][數量補語 三

[動量詞 發 ]]]”這一句法構造，第二種語義解讀對應“[小句一 射 ]，[小句二 [數詞 三 ][動詞 發 ]]”
這一句法構造。很多研究者直接取上述第一種語義解讀或者將上述兩種語義解讀等同

起來，然後將“發、合、行”定性為動量詞。直接取第一種語義解讀的問題在於需要

先從句法上論證“射三發”的句法構造是“[ 小句 [ 動詞 射 ][ 數量補語 三 [ 動量詞 發 ]]]”而非
“[ 小句一 射 ]，[ 小句二 [ 數詞 三 ][ 動詞 發 ]]”。將兩種語義解讀等同起來的問題在於兩種
語義解讀並不是一回事，只有在規定了射出一支箭矢算作射箭一次、接合交戰一次算

作戰鬥一次、尿一泡尿算作小便一次之後，兩種語義解讀才大致相同。問題是：這種

規定是語言系統自身做出的還是人為規定的？上述兩種做法要具有合法性，最終都要

回歸到對“發、合、行”三個詞自身以及包含這三個詞的語言序列的句法分析上來。

總結本文的討論，我們認為在判定萌生期的動量詞時，語義考量可以作為嚮導，

但句法分析才是準繩。希望本文的討論能推動動量詞的歷時研究往深入發展。
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How to Identify Verbal Classifiers in Archaic and Early 
Medieval Chinese: Two Case Studies
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Abstract

We discuss a method of identifying verbal classifiers in archaic and early medieval Chinese 
based on the analysis of two groups of words: zā, zhuàng, bèi and fā, hé, xíng. We point out that 
the task of identifying verbal classifiers is to decide whether X in the sequence “Verb (+Obj) + 
Numeral + X” is a verbal classifier. We provide the syntactic structure of the sequence when X 
is a noun, a nominal classifier, a verb, or a verbal classifier respectively as the basis for deciding 
the grammatic identity of X. In contrast to previous work that views the two groups of words as 
verbal classifiers, we argue that the first group should be identified as nouns and the second group 
should be identified as verbs to better account for their distributions. Based on the analyses of the 
two groups of words, we suggest that one should rely on syntactic analysis instead of semantic 
interpretation of the sequence above to decide whether X is a verbal classifier. 
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